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Sosiaalityö on tavoitteellista ongelmanratkaisutyötä, jonka keskiössä on sosiaalisista 
ongelmista kamppailevien yksittäisten ihmisten ja perheiden auttaminen (Karvinen-
Niinikoski 2010, 247). Tavoitteena on edistää sosiaalista muutosta sekä yksilön että 
yhteiskunnan tasolla (Dominelli 2004, 250). Sosiaalityö voidaan nähdä tärkeänä 
toimijana yhteiskunnassa, joka harvoin saa ansaitsemaansa tunnustusta. Jo sana 
”sosiaalityö” voi aiheuttaa ihmisissä negatiivisia mielikuvia ilman varsinaisia 
kokemuksia sen tarjoamista palveluista.  Tarinat epäonnistuneista sosiaalityön 
prosesseista ylittävät helposti uutiskynnyksen, kun taas onnistuneet jäävät pimentoon.  
 
Mikäli sosiaalityön käytännöstä ei ole tietoa, voivat nämä negatiiviset mielikuvat 
vaikuttaa sosiaalityölle annettujen merkitysten rakentumiseen. Tällaiset mielikuvat 
heijastavat siis tietynlaista epäselvyyttä sosiaalityön sisällöstä. Tämän pro gradu-
tutkielman (jatkossa tutkielma) taustalla onkin ollut intressi tutkia muuttuvatko 
sosiaalityölle rakennetut mielikuvat, jos tietoa ammatin sisällöstä lisätään. Olen 
ymmärtänyt mielikuvien tarkoittavan erilaisia merkityksiä, joiden kautta ihminen kuvaa 
ilmiötä tai asiaa. Jatkossa käytänkin käsitettä ”merkitykset” kuvaamaan näitä 
mielikuvia.  
 
Tutkielman tarkoituksena on ollut tuoda esiin ihmisten antamia merkityksiä ennen ja 
jälkeen tiedon lisääntymisen ja vertailla niiden eroja. Tätä varten tarvitsin aineiston, 
jossa näitä merkityksiä on mahdollista tutkia ennen ja jälkeen tiedon lisääntymisen. 
Syksyllä 2014 työskentelin nuorten sosiaalityössä Etelä-Suomessa, jossa olin 
yhteyshenkilönä Stop Huumeille ry:lle. Tiesin Stop Huumeille ry:n kouluttavan erityisiä 
tukihenkilöitä, fattaluutia, joiden toiminta on keskittynyt erityisesti virastoihin. 
Koulutuksessaan he saavat laaja-alaista tietoa yhteiskunnan eri palveluista, muun 
muassa sosiaalityöstä, jolloin he pystyvät toimimaan tukena palveluasioinnissa.  
 
Käytän tässä tutkielmassa käsitettä ”fattaluuta” kuvaamaan Stop Huumeille ry:n 
Fattaluuta-vertaistukikoulutuksesta valmistuneita tukihenkilöitä. Päädyin tähän 
käsitteeseen esimerkiksi vertaistukihenkilön käsitteen sijasta, koska fattaluuta oli 
vakiintunut käsite Stop Huumeille ry:ssä. Vaikka itse fattaluutana toimiminen ei ole 
tässä tutkielmassa tutkimuskohteena, koin tärkeäksi viitata haastateltaviini fattaluutina. 
Selvyyden vuoksi käytän itse Fattaluuta-koulutuksen käsitteen rinnalla myös käsitettä 
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”vertaistukikoulutus”. Olen käyttänyt vertaistukikoulutuksen käsitettä Fattaluuta-
koulutuksen sijasta mikäli samassa tekstikohdassa puhutaan jo fattaluuta-
vertaistukityöntekijöistä. Olen todennut tämän helpottavan lukemista ja olevan tekstin 
kannalta selkeää. 
 
Tämän tutkielman tutkimuskysymykset ovat olleet seuraavat:  
1) miten sosiaalityötä merkityksellistetään fattaluutien puheessa ennen ja jälkeen 
vertaistukikoulutuksen, ja 
2) millaiseen asemaan, eli positioon, fattaluudat asettuvat puhuessaan sosiaalityöstä 
ja minkälaisia identiteettejä sosiaalityöntekijälle tämän position kautta rakentuu, 
sekä 
3) miten sosiaalityölle annetut merkitykset muuttuvat vertaistukikoulutuksen 
jälkeen? 
 
Tutkimuskysymysten perusteella näen että tämä tutkielma sijoittuu sosiaalityön 
tutkimuskentällä sellaiseen osaan, jossa pyritään tuomaan esiin sosiaalityön sisältöä 
jonkun ihmisryhmän kautta. Tutkielma voidaan nähdä jatkumona sellaisille 
tutkimuksille, joissa on tarkasteltu sitä miten sosiaalityö näyttäytyy muille kuin 
ammatin kanssa läheisesti työskenteleville, kuten sosiaalityöntekijöille tai alan 
opiskelijoille. Osaltaan tutkielma voidaan lukea sosiaalityön asiakkaiden kautta 
tehtyihin tutkimuksiin, mutta jossa fokus on sosiaalityön sisällön tulkitsemisessa, ei 
asiakkaiden kokemusten analysoimisessa. Tutkielmassa fattaluudat toimivat 
tiedonlähteinä sosiaalityön merkitysten esille tuomisessa.  
 
Sosiaalityötä jollain tavalla merkityksellistäviä tutkimuksia ovat kirjoittaneet 
esimerkiksi Tuula Kivistö-Pyhtilä (2002), Hanna Heinonen (2007) sekä Asta Niskala 
(2008). Tutkimuksissa on tuotu esiin sosiaalityön ulottuvuuksia (Kivistö-Pyhtilä 2002), 
sen työprosesseja ja siihen vaikuttavia tekijöitä (Niskala 2008) sekä tutkivaa ja 
arvioivaa työotetta (Heinonen 2007). Tutkimusten aineistot on koottu haastattelemalla 
itse sosiaalityöntekijöitä. Esimerkiksi Niskalan väitöskirjatutkimuksen mukaan 
sosiaalityö muodostuu asiakkaan kohtaamisen, tilanteen jäsentämisen ja 
mahdollistamisen sekä asiakassuhteen luomisen kautta (Niskala 2008, 161). Tämä 
vahvistaa sosiaalityön roolia asiakaslähtöisenä työnä.  
 
Sosiaalityön asiakkaiden näkemyksiä ja kokemuksia kartoittavia tutkimuksia on tehty 
monesta eri näkökulmasta. Tällaisia tutkimuksia ovat kirjoittaneet esimerkiksi Robert 
Bland, Carmel Laragy, Ros Giles ja Virginia Scott (2006), Anu Muuri (2008) sekä Tuija 
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Nummela (2011). Näissä tutkimuksissa näkökulmana on ollut tutkia 
sosiaalityöntekijöille asetettuja odotuksia (Bland ym. 2006), siihen liittyviä mielipiteitä 
(Muuri 2008) sekä näkemyksiä aseman ja oikeuksien toteutumisesta (Nummela 2011). 
Teosten aineisto on kerätty sosiaalityön asiakkailta joissa tutkimusasetelma on ollut 
sellainen, että sosiaalityö itsessään on selvä käsite eikä sitä ole pyritty teoksissa 
määrittelemään haastattelujen kautta.  
 
Edellä esitellyistä tutkimuksista tämän tutkielman suhteen mielenkiintoiseksi nousee 
Muurin väitöskirja vuodelta 2008, jossa tutkittiin Stakesin toteuttaman tutkimuskyselyn 
aineiston perusteella sitä, mitä mielipiteitä kansalaisilla ja asiakkailla on 
sosiaalipalvelujärjestelmää kohtaan. Sosiaalipalveluilla on tarkoitettu Muurin 
väitöskirjassa lasten päivähoitoa, vammais- ja kotipalveluja, sosiaalityöntekijän antamia 
neuvontapalveluja ja toimeentulotukea. Muurin tutkimuksen tuloksina olivat muun 
muassa että kriittisyys järjestelmää kohtaan nousee palveluita käytettäessä ja että 
sosiaalityötä arvostetaan. Miehistä 76 % ja naisista 74 % kokivat että sosiaalityöntekijän 
apuun pystyi luottamaan. Muuri toteaa että ”mielikuvat sosiaalityöntekijöiden avusta 
olivat yllättävän positiivisia”. (Muuri 2008, 56.) Se että sosiaalityöntekijän apuun 
luotetaan, on sosiaalityön yhteiskunnalliselle arvostukselle olennaista. Tämä voi 
madaltaa sosiaalityön palveluihin hakeutumista ja vähentää palveluita käyttäviin 
kohdistuvaa leimaantumista.  
 
Tässä tutkielmassa sosiaalityötä lähestytään eri tavoin kuin edellä esitellyissä 
tutkimuksissa. Sosiaalityö ei ole ollut tutkielmaa varten toteutetussa haastattelussa 
itsestään selvä käsite, vaan fattaluudat ovat itse antaneet tälle käsitteelle merkityksiä. 
Haastattelussa pyrittiin mahdollisimman neutraaleihin kysymyksiin jotka antaisivat tilaa 
fattaluutien omille ajatuksille. Tutkielmassa on mukana myös aikajanan elementti, sillä 
haastattelukysymykset sijoittuivat aikaan ennen ja jälkeen vertaistukikoulutuksen.  
 
Tutkielma etenee sosiaalityön teoreettisen sisällön määrittelemisen kautta menetelmien 
tarkempaan avaamiseen. Luvun 2 tarkoituksena on tuoda esiin kirjallisuudesta käsin 
sosiaalityölle annettuja määritelmiä, jotka antavat viitteitä siitä miten sosiaalityötä 
merkityksellistetään tieteenalan sisällä. Näen teoreettisen perustan käsittelyn tärkeäksi, 
koska se antaa ulottuvuutta ja vertailupohjaa aineistosta esiin nouseville merkityksille. 
Koska sosiaalityön käsite on valtava, tarkoituksena ei ole käsitteen kokonaisvaltainen 
ymmärtäminen. Olen pyrkinyt tuomaan esiin vain joitakin sosiaalityölle annettuja 
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yleispäteviä määritelmiä sekä nostamaan esiin erilaisia perspektiivejä joiden kautta 
sosiaalityötä voidaan lähestyä. Sosiaalityötä on tarkasteltu arvoperustan ja eettisten 
periaatteiden sekä vaikuttavuuden kautta. 
 
Luku 3 avaa tutkielman empiiristä ja teoreettista ympäristöä. Luvussa käsitellään 
tarkemmin Fattaluuta-koulutusta, haastatteluaineistoa sekä eettisiä kysymyksiä. Lisäksi 
käydään läpi tutkielman teoreettisia valintoja. Tämä tutkielma on toteutettu sosiaalisen 
konstruktionismin viitekehyksessä jossa tutkimusmenetelmänä on ollut 
diskurssianalyysi. Näiden teoreettisten valintojen kautta olen nähnyt fattaluutien puheen 
rakentavan sosiaalista todellisuutta jossa kieltä tarkastelemalla on ollut mahdollista 
paikantaa merkityksiä sosiaalityölle. Tuon luvussa esiin myös itse analyysiprosessia, 
jonka kautta olen päätynyt tutkimustuloksiin. Olen pyrkinyt kuvaamaan 
analyysiprosessin mahdollisimman tarkasti tutkimuksen läpinäkyvyyden turvaamiseksi. 
Analyysiprosessin esittelyn ohessa käyn läpi ne eettiset haasteet, joita kohtasin tätä 
tutkielmaa tehtäessä. Olen ollut tutkielman suunnittelusta saakka sitoutunut 
Tutkimuseettisen lautakunnan vuonna 2012 laatimaan Hyvä tieteellinen käytäntö – 
ohjeistukseen sekä tarkkuuteen tutkiessani ihmisen puhetta hänen omista 
kokemuksistaan.  
 
Fattaluutien puheesta esiin nousseet merkitykset ovat esiteltyinä diskurssianalyyttisen 
tutkimuksen käsitteiden avulla luvuissa 4 ja 5. Luvuissa on esiteltyinä yhteensä 44 
aineisto-otetta, jotka muodostavat yhdeksän tulkintarepertuaaria. Nämä 
tulkintarepertuaarit ovat jakautuneet neljään repertuaariin ennen ja viiteen repertuaariin 
jälkeen vertaistukikoulutuksen. Jokaisessa aineisto-otteessa on tarkasteltu fattaluutien 
puhetta ja analysoitu kyseistä otetta tutkimuskysymysten perusteella. Olen myös 
pyrkinyt löytämään fattaluutien puheelle vertailupohjaa luvussa 2 esitetystä teoriasta. 
 
Luvussa 6 on koottuna yhteen nämä tulkintarepertuaarit ja esiteltynä niiden 
keskeisimmät löydökset. Olen myös tuonut aineistosta esiin nousseita mielenkiintoisia 
ja yllättäviäkin asioita. Luvun tarkoituksena on ollut tarkastella vastaako aineisto 
esittämiini tutkimuskysymyksiin ja analysoida sitä muuttuivatko fattaluutien 
sosiaalityölle annetut merkitykset vertaistukikoulutuksen jälkeen. Luvussa pohdin myös 
sitä mitkä olisivat olleet vaihtoehtoisia menetelmiä tässä tutkielmassani käytetyille 
menetelmille ja miten tutkielmaa olisi mahdollista jatkaa.  
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2 Sosiaalityö moniulotteisena käsitteenä 
 
 
2.1 Sosiaalityölle annettuja määritelmiä 
 
Tässä luvussa tarkoituksena on tarkastella sosiaalityötä kokoavasti yleisellä tasolla sekä 
tuoda esiin erilaisia perspektiivejä joiden kautta sosiaalityötä on mahdollista 
käsitteellistää. Olen päätynyt näihin määritelmiin koska ne tuovat esiin sosiaalityön 
tärkeää roolia muutoskeskeisenä ja voimaannuttavana ihmissuhdetyönä, jossa työn 
kohteena on asiakas hänen omassa sosiaalisessa ympäristössään. Määritelmien kautta 
välittyy myös sosiaalityöntekijän tarvitsemat taidot ja asiantuntijuus asiakkaiden 
kokemien sosiaalisten ongelmien ratkaisemisessa. Koen näiden näkökulmien 
rakentavan tätä tutkielmaa varten riittävän pohjan sosiaalityön teoreettiselle 
ymmärrykselle, sillä mielestäni näiden näkökulmien voidaan nähdä yhdistävän 
sosiaalityötä universaalilla tasolla.  
 
Kansainvälisesti merkittävänä määritelmänä voidaan pitää kahden suuren sosiaalityön 
järjestön, IFSW:n (International Federation of Social Workers) sekä IASSW:n 
(International Association of Schools of Social Work), yhdessä laatima sosiaalityön 
määritelmä. Tämän vuonna 2014 laaditun määritelmän mukaan sosiaalityö on 
sosiaalityön, yhteiskuntatieteiden ja humanististen tieteiden teoriaan perustuva, 
paikannettuun tietoon ja käytäntöön tukeutuvat ammatti sekä akateeminen oppiaine. 
Sosiaalityön tarkoituksena on edistää ihmisten voimaantumista, vapautumista ja 
hyvinvointia. Sen tulisi tukea sosiaalista muutosta, kehitystä ja yhteenkuuluvuutta, sekä 
kannustaa ihmisiä, ja sitä kautta järjestelmää, vastaamaan elämän asettamiin haasteisiin. 
Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden, ihmisoikeuksien, yhtenäisen vastuun ja erilaisuuden 
kunnioittamisen periaatteet ovat keskeisiä sosiaalityölle. (IASSW & IFSW 2014.)  
 
Kansainvälisen määritelmän on oltava maasta tai kulttuurista riippumatta sovellettavissa 
kuvailemaan sosiaalityötä. Kansainvälisessä määritelmässä ei kuitenkaan eritellä miten 
sosiaalityön tulisi saavuttaa tavoitteensa. Yhdeksi tällaiseksi konkreettiseksi keinoksi 
tavoitteiden saavuttamiseen voidaan katsoa käytännön interventiot eli väliintulot, joita 
sosiaalityö tekee ihmisten elämään. Näiden interventioiden tarkoituksena on parantaa 
ihmisten elämäntilannetta ja tuoda positiivisia muutoksia elämään. Sosiaalityön 
interventiot voivat olla ennalta määrättyjä, tai määräämättömiä. (Gray & Webb 2013, 
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1.) Aina ei ole kuitenkaan taattua, että nämä muutokset olisivat positiivisia. Sosiaalityön 
asiakkaiden kokemukset sosiaalityön interventioista voivat olla päinvastaiset siihen 
nähden mihin sosiaalityöntekijä on interventioilla pyrkinyt. Interventioiden seurauksia 
on mahdollista kontrolloida ottamalla asiakas mukaan työskentelyyn ja arvioimalla 
yhdessä mitä interventiosta voi seurata. 
 
Interventioiden suunnitteluun ja arviointiin sosiaalityöntekijä tarvitsee erinäisiä taitoja. 
Tällaisia taitoja ovat muun muassa kommunikaatio, analyyttisyys, yhteistyökykyisyys ja 
refleksiivisyys. (Thompson 2000, 83–100.) Näistä taidoista erityisen tärkeiksi voidaan 
nähdä analyyttisyys ja refleksiivisyys. Analyyttisyyttä ei ole huomioitu 
sosiaalityöntekijän tarvittavana taitona samaan tapaan kuin esimerkiksi 
kommunikaatiota. Tämän taidon avulla sosiaalityöntekijän on kuitenkin mahdollista 
jäsentää kulloinkin käsillä olevaa asiakkaan tilannetta sekä tarkastella siihen vaikuttavia 
tekijöitä ja näiden välisiä yhteyksiä. Käytännön työssä analyyttisyys näyttäytyy 
suunnittelemisen ja arvioinnin, tilanteen läpikäymisen, ongelmanratkaisun sekä 
prioriteettien asettamisen kautta. (Thompson 2000, 86–87.) Analyyttinen työote on 
hyödyllinen juurikin interventioiden suunnittelussa ja arvioinnissa yhdessä asiakkaan 
kanssa.  
 
Refleksiivisyys sen sijaan on sosiaalityössä tuttu käsite (esim. Raunio 2004; Juhila 
2006; Lam 2007; Adams ym. 2009). Refleksiivisyyteen yhdistetään kriittisyys 
rutiineiksi miellettyjä työmenetelmiä kohtaan. Refleksiivisyyden avulla 
sosiaalityöntekijän on mahdollista olla avoin uusille ideoille ja näkökulmille. 
Sosiaalityöntekijä voikin edistää tätä käytännön työssään muun muassa toimimalla 
ohjaajana opiskelijalle, käyttämällä virallisen avun lisäksi epävirallista apua asiakkaan 
tilanteessa (esim. vertaistuki) sekä arvioimalla omaa toimintaansa. (Thompson 2000, 
94.) Refleksiivisyys liittyy paitsi kriittisyyteen omia työmenetelmiä kohtaan myös 
epätasa-arvon ja sorron havaitsemiseen yhteiskunnassa, joita tutut rutiinit saattavat 
ylläpitää. Refleksiivisyyden avulla pidetään siis yllä paitsi jatkuvaa oppimista ja 
ammatillista kehitystä, myös sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa. (Thompson 
2000, 94–95.) Refleksiivisyys ei tarkoita asennoitumista kaikkia sosiaalityössä 






Sosiaalityöntekijän tarvitsemien taitojen lisäksi on tärkeää perustella yleisellä tasolla 
miksi sosiaalityötä tulisi yhteiskunnassa harjoittaa. Tämä on olennaista kaikille 
yhteiskunnassa harjoitetuille ammateille, mutta erityisesti sosiaalityölle sillä siihen 
käytettävät resurssit ovat riippuvaisia siitä kuinka tärkeäksi sosiaalityöhön panostus 
nähdään yhteiskunnassa. Harriet Bartlett on nimennyt sosiaalityön harjoittamiselle 
kolme tarkoitusta, jotka ovat: 
1) sosiaalityöllä autetaan yksilöitä ja ryhmiä tunnistamaan, ratkaisemaan tai 
minimoimaan ongelmia, jotka johtuvat heidän ja heidän ympäristönsä 
välisestä epätasapainosta; 
2) sosiaalityö auttaa tunnistamaan ja ehkäisemään mahdollisia epätasapainon 
tiloja yksilöiden tai ryhmien ja heidän ympäristönsä välillä; 
3) korjaavien ja ehkäisevien tavoitteiden lisäksi sosiaalityö etsii, tunnistaa ja 
vahvistaa yksilöiden, ryhmien ja yhteisöjen mahdollisuuksia. (Bartlett 2003, 
268.) 
 
Barlettin nimeämät sosiaalityön tarkoitukset painottavat näkemään yksilön toimijana 
tämän ympäristössään. Ongelmien ei nähdä olevan yksilöstä johtuvia, vaan pelkästään 
yksilön kokemia, tämän ympäristöstä johtuvia ongelmia. Sosiaalityön holistinen eli 
kokonaisvaltainen näkökulma auttaa tunnistamaan yhteiskunnan rakenteissa piileviä 
ongelmia, joita ei muuten välttämättä huomattaisi. Tämä holistinen näkökulma on 
juurikin yksi olennainen syy sille miksi yhteiskunnassa tarvitaan sosiaalityötä. 
Yhteiskunnassa painotetaan yksilönvastuuta omien asioiden hoitamisessa, mutta mikäli 
voimat ovat ehtyneet eikä tarvittavia resursseja ole, merkityksellistyy tässä vaiheessa 
sosiaalityön arvokas rooli voimaannuttamistyönä.  
 
Sosiaalityötä tarkasteltaessa voidaan kiinnittää huomiota myös työn sisällä oleviin 
erilaisiin näkökulmiin, joihin työntekijät käytännön työssään kiinnittävät huomiota. 
Malcolm Payne nimeää kolme tällaista näkökulmaa sosiaalityön sisällölliseen 



















Paynen esittelemät sosiaalityön kolme näkökulmaa nojautuvat kansainvälisen 
sosiaalityön järjestön IFSW:n määritelmään vuodelta 2000. Voimaantumisen 
näkökulma antaa Paynen mukaan sosiaalityöntekijöille tehtäväksi auttaa asiakkaitaan 
saavuttamaan voimaa suhteessa omaan mielialaansa tai elämäntapaansa. 
Henkilökohtaisen voimaantumisen avulla asiakkaat pystyvät nousemaan kärsimyksen 
tai haittojen yläpuolelle. (Payne 2014, 21.) Voimaantuminen jollakin elämän osa-
alueelle voi edistää asiakkaan kokonaistilannetta myös muilla osa-alueilla. Esimerkiksi 
työttömän asiakkaan kohdalla erilaisiin etuuksiin liittyvien huolenaiheiden 
selvittäminen voi antaa asiakkaalle voimia aktivoitua työnhaussa. Voimaantumista ei 
ole kuitenkaan aina mahdollista nähdä heti vaan tulokset vaativat pitkäjänteistä 
työskentelyä.  
 
Sosiaalisen muutoksen näkökulma määrittää sosiaalityön tehtäväksi Paynen mukaan 
yhteistyön ja keskinäisen tuen edistämisen yhteiskunnassa. Tämän tarkoituksena olisi, 
että kaikista huono-osaisimmat ja sorretut ihmiset voisivat saada valtaa omiin elämiinsä. 
Sosiaalityön tavoitteena onkin edistää tasa-arvoa mahdollistamalla ihmisten 
osallistumisen erilaisiin oppimis- ja yhteistyöprosesseihin. (Payne 2014, 22.) 
Sosiaalityössä tätä osallistamista edistetään asiakaslähtöisyydellä, joka tarkoittaa 
käytännössä asiakkaan toiveiden huomioimista interventioiden ja niiden suunnittelun, 
sekä päätöksenteon yhteydessä. Esimerkiksi mielenterveysongelmista kärsivän 
asiakkaan kohdalla asiakaslähtöisyys voi tarkoittaa hänen toiveidensa kuulemista ja 
voimavarojen tunnistamista suunniteltaessa mahdollisia kuntoutuspolkuja. 
 
Kolmantena Paynen nimeämänä näkökulmana on ongelmanratkaisun näkökulma. 
Tämän näkökulman mukaan sosiaalityön tehtävänä on ylläpitää yhteiskunnan sosiaalista 
järjestystä ja rakennelmaa tarjoamalla tukea vaikeassa elämäntilanteessa oleville 
ihmisille sekä auttamalla heitä heidän pyrkimyksissään vakauttaa tätä elämäntilannetta. 
(Payne 2014, 22.) Erityisesti yhteiskunnan sosiaalisen järjestyksen ylläpitäminen antaa 
sosiaalityölle merkittävän tehtävän. Esimerkiksi tarjoamalla välittömässä 
asunnottomuuden uhassa olevalle asiakkaalle hätä- tai tilapäismajoitusta, ehkäistään 
yleisellä tasolla asunnottomuutta ja sen tuomia lisäongelmia sekä asiakkaalle itselleen 
että yhteiskunnalle. 
 
Sosiaalityössä voidaan painottaa toimipisteestä riippuen jotain näistä Paynen esittämistä 
näkökulmista. Tämä ei kuitenkaan tarkoita etteivätkö muutkin näkökulmat olisi läsnä 
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käytännön työssä. Usein käytännön työssä tarvitaan näitä kaikkia näkökulmia asiakkaan 
tilanteen selvittämiseksi. Tukeutuminen vain johonkin näkökulmaan ja sen antamaan 
tehtävään, luo sosiaalityöstä liian yksipuolisen kuvan asiakkaalle. Tässä vaiheessa 
mukaan tulee resurssikysymys siten että onko sosiaalityölle mahdollistettu sellaiset 
resurssit että erilaisten näkökulmien toteuttaminen on mahdollista käytännön työssä. 
Onko sosiaalityöntekijöillä esimerkiksi aikaa toteuttaa perusteellista sosiaalityötä 
jokaisen asiakkaan kohdalla ja onko sosiaalityöntekijälle annettu sellainen toimivalta 
että asiakkaalle pystytään tarjoamaan erilaisia keinoja tilanteen selvittämiseksi. 
 
Mikäli palaamme yleiselle ja yksinkertaiselle tasolle, sosiaalityö voidaan ajatella 
sosiaalisten ongelmien ratkaisuprosessiksi (Compton ym. 2005, 4). Tämän ajatuksen 
myötä sosiaalityö voidaan ajatella jatkuvaksi ja kokonaisvaltaiseksi järjestelmäksi, jossa 
kehitetään yhteistyöhön ja ongelmienratkaisuun perustuva asiakas-työntekijä-
kumppanuussuhde. Beulah Comptonin, Burt Galawayn ja Barry Cournoyerin mukaan 
sosiaalityön prosessi etenee vaiheittain, kuitenkin siten että vaiheissa voidaan palata 
myös taaksepäin tai hypätä eteenpäin. Jokainen näistä vaiheista vaatii erilaisia 
toimintoja sekä asiantuntijan tietoa ja taitoa. Näitä vaiheita ovat: 
1) puuttuminen tilanteeseen,  
2) tilanteen arviointi,  
3) väliintulo eli interventio, sekä  
4) toiminnan arviointi. (Compton ym. 2005, 4.) 
 
Sosiaalityön ongelmanratkaisun prosessi tarjoaa yksinkertaisen keinon tarkastella 
sosiaalityötä. Se on onnistunut kattamaan sosiaalityön tehtävän ja toimenkuvan 
toimipisteestä ja näkökulmasta riippumatta. Ongelmaksi edelle esitetyissä määritelmissä 
nousee niiden abstraktisuus. Sosiaalityötä määritellään sen tehtävien ja tavoitteiden 
kautta, mutta määritelmissä ei tarjota menetelmiä joilla näitä voitaisiin toteuttaa 
käytännön työssä. Toisaalta abstraktisuus antaa tilaa luovuudelle ja soveltamiselle, 
mutta esimerkki-menetelmien tai tilanteiden esiin tuominen määritelmien yhteydessä 
voisi antaa erilaisen ulottuvuuden sosiaalityön käsitteelle. 
 
Edellä esiteltyjen kansainvälisten määritelmien lisäksi on syytä tarkastella suomalaisia 
sosiaalityön määritelmiä. Jorma Sipilä toteaa sosiaalityön olevan ammatti, jolle on 
annettu erityiset tehtävät ja velvoitteet. Sosiaalityötä tekevien ammattikunta todentaa 
alan erityistä olemusta kehittämällä omaa ideologiaansa sekä määrittämällä työkentän 
toimintatapoja. (Sipilä 1989, 63.) Suomen sosiaalialan korkeakoulutettujen 
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ammattijärjestön Talentian mukaan sosiaalityöllä "pyritään myönteiseen muutokseen 
asiakkaan elämäntilanteessa, vahvistetaan ihmisten omia toimintaedellytyksiä sekä 
ratkaistaan ja torjutaan sosiaalisia ongelmia heidän elinympäristössään". Sosiaalityön 
asiakasprosessiin kuuluu muun muassa asiakkaan palvelutarpeen arviointi, 
palvelusuunnitelman laatiminen ja toteuttaminen, sekä seurausten arviointi. Sosiaalityön 
ammattihenkilö on yliopistokoulutuksen saanut henkilö, joka perustaa työnsä 
"tieteellisesti tutkittuun tietoon, ammatillis-tieteelliseen osaamiseen, ihmisoikeuksien ja 
yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden periaatteisiin ja riittävään 
juridishallinnolliseen osaamiseen". (Talentia 2013a.) 
 
Talentian määritelmästä ei käy ilmi mitä sosiaalisilla ongelmilla tarkoitetaan, mutta 
esimerkiksi Kirsi Juhila kirjoittaa muun muassa köyhyydestä, työttömyydestä ja 
päihdeongelmista yksilön tasolla kohdattavina sosiaalisina ongelmina (Juhila 2008, 58). 
Tällaisten sosiaalisten ongelmien ratkaiseminen yksilötasolla on siis yksi sosiaalityölle 
annetuista tehtävistä. Sosiaalityölle annettujen tehtävien lisäksi voidaan puhua 
sosiaalityölle annetuista velvoitteista. Jorma Sipilän (1989) mukaan tällaisia velvoitteita 
ovat ”jatkuvuus” ja ”normaalius”. Jatkuvuuden velvoitteeseen vastaaminen edellyttää 
yhtäläisten mahdollisuuksien luomista kaikille toimijoille yhteiskunnassa hyväksyttyyn 
elämään. Tämä voi tarkoittaa esimerkiksi kohtuullisen toimeentulon tai erilaisten 
resurssien organisoimista. Normaaliuden velvoite sosiaalityön kontekstissa tarkoittaa 
yhteiskunnan puuttumista muita vahingoittaviin normeihin sosiaalityön keinoin. (Sipilä 
1989, 62.) Jatkuvuuden ja normaaliuden käsitteet kuulostavat vanhoillisilta, mutta 
niiden periaatteet ovat edelleen sosiaalityössä läsnä. 
 
Velvoitteiden täyttämiseen sosiaalityössä tarvitaan asiantuntijuutta erilaisista 
sosiaalisista ongelmista ja niiden ratkaisemisesta. Se miten asiantuntijuus määrittyy 
juuri kyseisessä asiakassuhteessa, riippuu henkilökemioista sekä työn tavoitteista. Tätä 
asiantuntijuutta voidaan määritellä vertikaaliseksi tai horisontaaliseksi, hoivaan 
perustuvaksi tai tilanteessa rakentuvaksi, asiantuntijuudeksi. Vertikaalinen 
asiantuntijuus liittyy sosiaalityön tavoitteeseen liittää syrjäytynyt asiakas takaisin 
yhteiskuntaan, jolloin asiantuntijuus jakautuu siten että sosiaalityöntekijä on ”tietäjä” ja 
asiakas ”tietämisen kohde”. (Juhila 2006, 84.) Tällaisessa asetelmassa 
sosiaalityöntekijän voidaan katsoa kuuluvan tähän yhteiskuntaan, johon asiakas tulisi 
liittää. Tällöin sosiaalityöntekijä tietää miten myös liittää asiakas yhteiskuntaan 
kuuluvaksi. Vertikaalisessa asiantuntijuudessa asiakkaan katsotaan olevan sisältä päin 
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määriteltynä syrjäytynyt vaikka asiakas ei itse välttämättä koe asiaa samoin. Tämä 
voidaan nähdä ongelmallisena, sillä asetelma on sosiaalityön kokonaisvaltaisen 
näkökulman vastainen. Mikäli oletetaan että asiakas on jo alun alkaen ”väärässä 
ympäristössä” ja hänet pitää liittää ”oikeaan ympäristöön”, ei asiakasta tulla 
huomioiduksi hänen omassa ympäristössään. 
 
Horisontaalinen asiantuntijuus taas perustuu sosiaalityön kumppanuustavoitteeseen 
jossa kummallakaan osapuolella, sosiaalityöntekijällä tai asiakkaalla, ei ole toista 
ylittävää asiantuntijuutta. Horisontaalisessa asiantuntijuudessa osapuolet pyrkivät 
asettumaan samalla tasolle ja kuuntelemaan toinen toisiaan. (Juhila 2006, 137–138.) 
Tällaisen asetelman avulla asiakkaalla oleva kokemustieto ja sosiaalityöntekijällä oleva 
ammatillinen tieto kohtaavat, mutta eivät ylitä toisiaan. Horisontaalisen 
asiantuntijuuden avulla toinen toiselta oppiminen mahdollistuu ja työn tavoitteet 
täyttyvät yhteistyön avulla. Ajatuksena horisontaalinen asiantuntijuus on sosiaalityöhön 
sopiva tavoite, sillä asetelma mahdollistaa keskinäisen jakamisen ja antaa arvoa 
asiakkaalla olevalle kokemukselle omasta elämästään ja tilanteestaan. Horisontaalisen 
asiantuntijuuden haasteet nousevat keskinäisestä kommunikoinnista, joka on mielestäni 
tällaisen asiantuntijuuden toteutumiselle elinehto. 
 
Hoivaan perustuvan asiantuntijuus on lähellä horisontaalista asiantuntijuutta, mutta 
hoivaan perustuvassa asiantuntijuudessa sosiaalityön tavoitteena on luoda asiakkaaseen 
huolenpitosuhde. Hoivaan perustuvassa asiantuntijuudessa hoivaa nähdään olevan 
kaikenlaisessa ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa. Sosiaalityölle hoivaaminen ei 
kuitenkaan ole ominaista eikä sosiaalityön tulisikaan asettua perinteisten hoiva-
ammattien sarjaan. (Juhila 2006, 183–186.) Hoivan elementin voidaan katsoa olevan 
läsnä sosiaalityön asiakassuhteessa esimerkiksi asiakkaan hyvinvoinnista huolehtimisen 
kautta. Hoivaan perustuvaan asiantuntijuuteen asettuminen voi tarkoittaa sosiaalityössä 
luopumista tärkeästä ongelman ratkaisuun pyrkivästä työotteesta. Hoiva on ja pitääkin 
olla sosiaalityössä läsnä, mutta mikäli sosiaalityö tyytyy hoivaamaan asiakasta 
ongelmineen, voi tilanteen ratkaiseminen hankaloitua. 
 
Tilanteittain rakentuva asiantuntijuus liittyy tiedon tuottamiseen ja tiedon käyttämiseen. 
Käytettävä tieto voi olla teoreettista ja menetelmällistä, tai se voi olla faktatietoa 
asiakkaasta ja hänen tilanteestaan. Näiden tietojen pohjalta sosiaalityöntekijä tekee 
erilaisia tulkintoja asiakkaan tilanteesta ja vaadittavista toimenpiteistä. Tällaisessa 
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asetelmassa sosiaalityöntekijän asiantuntijuus muodostuu tilanteiseksi ja siinä heijastuu 
eräänlainen ”käsikirjoituksettomuus”. (Juhila 2006, 243–245.) Tilanteittain rakentuvan 
asiantuntijuuden erityinen haaste on tulkintojen tekemisessä ja niissä pitäytymisessä. 
Sosiaalityöntekijän tekemä tulkinta asiakkaan tilanteesta ei saa olla muuntumaton ja 
hänen tulisikin olla avoin tulkintaan vaikuttavien asioiden ilmi tulemiselle. Esimerkiksi 
ensimmäistä kertaa tapaamiselle tulevan asiakkaan tietojärjestelmissä oleviin 
muistiinpanoihin tutustuminen voi luoda sosiaalityöntekijän mieleen kuvan tilanteesta, 
sen kehittymisestä ja tehdyistä toimenpiteistä. Hän voi jopa keksiä suunnitelman miten 
edetä asiakkaan asiassa. Tällainen toiminta on hyvää valmistautumista 
asiakastapaamiseen, mutta sosiaalityöntekijän tulee muistaa että todellisuus asiakkaan 
tilanteesta syntyy vasta itse tilanteessa. 
 
 
2.2 Arvot ja etiikka käytännön kehyksenä 
 
Tämän luvun tarkoituksena on tuoda esiin sosiaalityön käytännössä perustana olevaa 
arvopohjaa ja ohjaavia eettisiä periaatteita. Kun työskentelyn kohteena on ihminen ja 
hänen yksityisenäkin pidetyt elämän osa-alueet, työskentelyä on oltava ohjaamassa 
tietynlaiset eettiset periaatteet ja arvot. Näiden periaatteiden tarkoituksena on määrittää 
ja raamittaa työtä oikeudenmukaiseksi ja tasa-arvoiseksi. Arvoilla ja etiikalla taataan 
jokaiselle sosiaalityön asiakkaalle muun muassa samantasoinen kohtelu ja palvelut, 
mutta myös kansainvälisesti tunnistetut ihmisoikeudet. Arvopohja ja eettiset periaatteet 
toimivat myös ”ankkurina” kun kohdataan omaa arvomaailmaa vastaan sotivia 
tilanteita. Tällaisessa tilanteessa asiakas tulee kyetä näkemään hänen toimintansa takaa 
joka mahdollistuu arvojen ja eettisten periaatteiden kautta. 
 
En tarkemmin paneudu tässä luvussa erilaisten arvojen ja eettisten periaatteiden 
tarkoitukseen yhteiskunnassa ja ihmisten elämässä vaan pyrin käsittelemään sitä miten 
arvot ja etiikka näyttäytyvät sosiaalityön käytännössä ja miten ne ohjaavat työskentelyä 
asiakkaan kanssa. Todettakoon kuitenkin että arvot ja etiikka eroavat toisistaan siten, 
että arvot ovat ihmisille henkilökohtaisia käsityksiä siitä, mikä elämässä on heille 
tärkeää ja arvokasta, kun taas etiikka ohjaa itse toiminnan oikeudenmukaisuuteen 
(Barsky 2010, 3). Arvojen voidaan nähdä konkretisoituvan etiikassa (esim. Raunio 
2004; Dominelli 2004). Käytännön sosiaalityön toteuttaminen eettisten periaatteiden 




Sosiaalityön arvoperusta on laaja, ja käytännön työssä sosiaalityöntekijän 
henkilökohtaiset, kulttuuriset sekä yhteiskunnalliset tekijät voivat vaikuttaa tähän 
arvoperustaan omalla tavallaan. Käytännön työssä sosiaalityöntekijän omat arvot jäävät 
kuitenkin taka-alalle sillä sosiaalityöntekijän on sitouduttava noudattamaan ammatille 
annettuja arvoja. Sosiaalityössä on olemassa sellaisia arvoja ja eettisiä periaatteita, jotka 
voidaan nähdä universaaleiksi. Universaaleja arvoja ovat ne jotka edustavat 
ihmisoikeuksia. Ihmisoikeudet muodostavat sosiaalityölle normatiivisen pohjan (Hessle 
2014, 2). Tällaisiksi universaaleiksi ja ihmisoikeuksia edustaviksi arvoiksi voidaan 
listata muun muassa tunteiden ilmaisu, hyväksyntä, tuomitsemattomuus (Thompson 
2000, 106–109) sekä sosiaalinen oikeudenmukaisuus, ihmisarvo, rehellisyys ja 
kompetenssi (Barsky 2010, 21–25). Näistä arvoista tunteiden ilmaisu tuntuu 
sosiaalityölle etäiseltä. Tätä arvoa voidaan noudattaa esimerkiksi tilanteessa jossa 
asiakas on tyytymätön saamaansa palveluun. Asiakkaalle on annettava oikeus purkaa 




Kuvio 2. Arvojen ja etiikan jatkumo sosiaalityössä 
 
Kuvio 2 esittää ihmisoikeuksien, arvojen, etiikan ja näiden konkretisoitumista 
käytännössä. Sosiaalityön arvot perustuvat ihmisoikeuksiin ja käytännössä nämä 
toteutuvat eettisten periaatteiden kautta. Eettisten periaatteiden mukainen toiminta 
voidaan nähdä sosiaalityössä velvollisuutena, sillä se toimii hyvinvoinnin kontekstissa. 
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Sen tarkoituksena on havaita ja tuoda esiin sellaisia rakenteellisia tekijöitä eli aspekteja, 
jotka jollain tavalla vaarantavat asiakkaiden hyvinvointia. Näiden aspektien 
havainnollistamiseen tarvitaan eettisesti valveutuneita sosiaalityön ammattilaisia. 
(Pehkonen & Väänänen-Fomin 2011, 7.) Asiakkaan hyvinvointia uhkaavia 
rakenteellisia aspekteja voi olla esimerkiksi hypoteettinen tilanne kehitysvammaisen 
asiakkaan kohdalla, jossa häneltä on evätty tuki pyörätuolikuljetukseen kunnan 
säästöjen vuoksi. Pyörätuolikuljetuksen epääminen voi aiheuttaa sen, ettei 
kehitysvammainen henkilö pääse kulkemaan esimerkiksi päivätoiminnassa, joka taas 
edesauttaa henkilön syrjäytymistä. 
 
Taulukko 1. Arvokategoriat sosiaalityössä (Hämäläinen & Niemelä 2014, 83) 
 
Eettisillä periaatteilla ja arvoilla näyttääkin olevan kaksisuuntainen merkitys; toisaalta 
sosiaalityöntekijöiden tulee omassa käytännön työssään toteuttaa näitä periaatteita, 
mutta toisaalta nämä periaatteet auttavat sosiaalityöntekijöitä nostamaan esiin näitä 
asiakkaita uhkaavia rakenteellisia epäkohtia. Taulukossa 1 on esitelty Juha Hämäläisen 
ja Pauli Niemelän artikkelissa oleva kategoriarakennelma erilaisista sosiaalityön 
arvoista. Artikkelissaan Hämäläinen ja Niemelä toteuttavat arvoanalyysiä 2010-luvulla 
uudistuksen alaisena olevan sosiaalihuoltolain pohjalta. He ovat luoneet arvokategoriat 
mahdollistaakseen sosiaalihuoltouudistuksen sisältöarvojen tulkinnan. (Hämäläinen & 
Niemelä 2014, 83.) Hämäläisen ja Niemelän arvokategoriat toimivat tässä yhteydessä 
sosiaalityön arvojen esilletuomisessa. Se havainnollistaa arvojen monimuotoisuutta ja 
kuvaa kuinka sosiaalityön on toimittava sekä asiakastyössä että yhteiskunnassa. Moni 
ylläkuvatuista arvoista ohjaa sosiaalityöntekijöiden huomion kiinnittämistä 
yhteiskunnan rakenteisiin ja niiden epäkohtiin. Hämäläisen ja Niemelän arvokategoriat 
nostavat esiin kysymyksen sosiaalityön arvoperustan laajuudesta. Onko sosiaalityötä 
Kategoria Esimerkkejä kategoriaa symboloivista arvoista 
Sosiaalinen Heikomman aseman puolustaminen, sosiaalinen tasa-arvo ja pääoma 
Poliittinen Vapaus, oikeudenmukaisuus, tasa-arvo 
Sosiaalipoliittinen Sosiaalinen turvallisuus ja oikeudenmukaisuus sekä tasa-arvo 
Taloudellinen Taloudellinen turvallisuus, työ, tuottavuus 
Sosiaalitaloudellinen Yhteisötoiminta, yhteistoiminnallisuus 
Fyysis-aineellinen hyvinvointi Terveys, fyysinen tyydytys ja turvallisuus, aineellinen pääoma 
Sosiaalis-yhteisöllinen hyvinvointi Yhteisyys, osallisuus, sosiaalinen pääoma 
Psyykkis-henkinen hyvinvointi Itsenäisyys, vapaus, henkinen pääoma 
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mahdollista toteuttaa näin suurella arvoperustalla vai onko käytännön työssä tarvetta 
priorisoida arvoja tilanteesta riippuen. 
 
Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijärjestö Talentian ammattieettinen lautakunta 
on laatinut sosiaalialan ammattieettisen ohjeistuksen, joka tuo edelleen esiin tätä 
arvoperustan laajuutta. Tämä ohjeistus sisältää paitsi asiakastyöhön, myös 
ihmisoikeuksiin liittyviä sekä työntekijään itseensä liittyviä oikeuksia. Ohjeistukseen on 
sisällytetty otteita Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeuksien julistuksesta sekä 
esimerkiksi asiakas-, henkilötieto-, ja lastensuojelulaista. Eettisiä toimintaperiaatteita 
ovat muun muassa itsemääräämis- ja osallistumisoikeuden kunnioittaminen sekä 
asiakkaan oikeus yksityisyyteen ja oikeus tulla kohdatuksi kokonaisvaltaisesti omassa 
asiassaan. (Talentia 2013b, 8.) Mikäli arvoja olisi tarvetta priorisoida, Talentian 
ammattieettinen ohjeistus voidaan nähdä tärkeänä siten että ohjeistus on laadittu 
ammatin harjoittajien etujärjestön pohjalta, jolloin sillä on merkitystä sosiaalityön 
yhteiskunnalliselle asemalle. 
 
Laaja arvoperusta ja sen toteuttamisen haasteiden lisäksi arvot ja eettiset periaatteet 
herättävät kuitenkin Lena Dominellin mukaan myös muita ongelmia. Näitä ovat 
esimerkiksi arvojen käsitteellistäminen niiden kontekstin ulkopuolella sekä niiden 
tulkinnanvaraisuus ja symbolinen merkityksellistäminen. (Dominelli 2002, 15.) 
Eettisten periaatteiden toteuttaminen itse käytännössä tulisi olla realistisesti mahdollista, 
mutta mikäli arvoja määritetään ylhäältä käsin ilman kosketusta käytäntöön voi niistä 
tulla liian abstrakteja. Abstraktit, kontekstistaan ulkopuolella määritetyt arvot antavat 
tilaa niiden erilaisille tulkinnoille (Dominelli 2002, 15). Nämä tulkinnat voivat olla 
hyvinkin erilaisia esimerkiksi sosiaalityöntekijöiden välillä, joka voi johtaa epätasa-
arvoiseen työskentelyyn asiakkaiden kanssa. Näkisinkin entistä tärkeämmäksi edellä 
esitetyn Talentian ammattieettisen ohjeistuksen jolla voidaan toivoa olevan 
kosketuspintaa käytännön työhön. 
 
Arvot ja eettiset periaatteet sosiaalityössä aiheuttavat ongelmia paitsi niiden 
käsitteellistämisessä ja tulkitsemisessa, myös niiden käytännön toteuttamisessa. 
Sosiaalityön käytännön työ sisältää usein sellaisia tilanteita, joissa vaaditaan 
työntekijältä eettistä harkintaa (Pehkonen & Väänänen-Fomin 2011, 7). Harkintaa tulee 
käyttää eettisten ongelmien ja pulmien kohdalla. Eettiset ongelmat tulevat esiin 
sellaisissa tilanteissa, jotka sisältävät vaikeita moraalisia päätöksiä. Tällainen tilanne voi 
16 
 
syntyä esimerkiksi silloin kun sosiaalityöntekijän tulee evätä jokin etuus, koska asiakas 
ei täytä kaikkia etuuden myöntämiselle asetettuja kriteerejä. Kaikkien kriteerien 
täyttyminen ei välttämättä tarkoita etteikö asiakas olisi etuuden tarpeessa. Eettisiä 
pulmia taas esiintyy tilanteissa joissa sosiaalityöntekijän on valittava erilaisten 
vaihtoehtojen välillä, joista kaikki ovat yhtä epäsuotuisia. (Banks 2001, 11.) Esimerkki 
eettisestä pulmasta voi olla tilanne, jossa katkaisuhoidosta päässyt asunnoton asiakas 
joutuu odottamaan paikkaa jatkokuntoutuksesta. Vaihtoehtoina voivat olla jättää asiakas 
”oman onnensa nojaan” kadulle odottamaan kuntoutusta tai järjestää hänelle paikka 
asuntolasta, jossa päihteidenkäyttö on sallittu. Tällaisessa tilanteessa sosiaalityöntekijä 
joutuu punnitsemaan, kumpi vaihtoehdoista on parempi, vaikka molemmat vaihtoehdot 
riskeeraavat asiakkaan alkaneen raittiuden. 
 
Eettiset ongelmat ja pulmat, jotka aiheutuvat esimerkiksi vähäisistä resursseista voivat 
aiheuttaa ristiriitoja sosiaalityöntekijän ja tämän toimipisteen välille. Jim Goughin ja 
Elaine Spencerin artikkelissa on esitettynä sosiaalityöntekijöille laaditun 
kyselylomakkeen tulokset, jossa sosiaalityöntekijöiltä kysyttiin muun muassa että 
ovatko he kohdanneet eettisiä konflikteja omien arvojensa sekä oman ammattialan, 
organisaation, koulun tai asiakkaiden kanssa. Eniten eettisiä konflikteja esiintyi 
asiakkaiden lisäksi myös organisaation kanssa. Näitä konflikteja organisaation kanssa 
voidaan selittää erilaisten suhteiden kautta, joissa sosiaalityöntekijä on jokapäiväisessä 
työssään tekemisissä työnantajansa, oman ammatillisuutensa, asiakkaidensa ja 
kollegoidensa kanssa. Yhteneväinen ajattelu eettisistä periaatteista ei ole näin monen 
tekijän kanssa mahdollista. (Gough & Spencer 2014, 26.) 
 
Sosiaalityöntekijälle tulisikin olla joustava ja toimiva ohjeistus siitä, miten priorisoida 
eettisiä periaatteita. Lisäksi organisaation tulisi olla valmis tekemään kompromisseja 
taatessaan sosiaalityöntekijälle mahdollisuuden toimia ammatin vaatimien eettisten 
periaatteiden mukaisesti. (Gough ja Spencer 2014, 37.) Goughin ja Spencerin esiin 
tuoma eettisten periaatteiden priorisointi oli esillä jo pohtiessani laajan arvoperustan 
toteutumista käytännön työssä. Laaja arvoperusta yhdistettynä moneen työhön 
vaikuttavaan tekijään lähes vaatii eettisten periaatteiden priorisointia. Käytännön työssä 
sosiaalityöntekijän tulee tehdä tätä priorisointia oman arvionsa mukaan mutta 





2.3 Tutkimustieto työn perustana  
 
Edellä esiteltyjen lukujen perusteella voidaan todeta että sosiaalityössä työskennellään 
erilaisten vaatimusten ristitulessa. Sosiaalityön tulisi toimia paitsi tavoitteellisesti ja 
eettisesti, mutta työllä tulee olla myös vaikutusta. Luvussa 2.1 on määritelty 
sosiaalityötä teoriaan ja tietoon tukeutuvaksi ammatiksi. Tämä tarkoittaa että 
sosiaalityöntekijän tulee tukeutua teoriaan ja erilaiseen tietoon toteuttaessaan käytännön 
työtään eli työn tulee perustua johonkin tutkittuun tietoon. Tieteelliseen tietoon 
perustuvan sosiaalityön voidaan katsoa olevan takuu myös eettisyydestä (Raunio 2011, 
117). Tutkimukset joissa on tarkasti tutkittu erilaisten sosiaalityön interventioiden 
vaikuttavuutta, voidaan katsoa toteuttavan eettistä sosiaalityötä (Ainsworth & Hansen 
2005, 53). Tutkittuun tietoon perustetun sosiaalityön nähdään siis olevan jo 
asetelmaltaan eettisesti oikein. Tämä on kuitenkin kyseenalaista, sillä tutkittu tieto ei 
anna valmiita vastauksia esimerkiksi eettisiin pulmiin ja ongelmiin. 
 
Näyttöön perustuva käytäntö, (englanniksi evidence-based practice (esim. Bilson 2005; 
Doel & Shardlow 2005; Plath 2013), research-based practice (Kirk & Reid 2002) tai 
research minded practice (Jones 2000) tarkoittaa sosiaalityön käytännön perustumista 
tutkittuun tietoon. Jotta sosiaalityön asiakkaan elämässä saataisiin toivottu muutos 
aikaan, tulisi toimenpiteiden perustua sellaiseen tutkittuun tietoon joka todentaa niitä 
interventioita mitkä toimivat. Käytännön työssä vaaditaan siis tieteen hyödyntämistä 
(Niemi 2014, 302). Interventioilla tarkoitetaan näyttöön perustuvassa sosiaalityön 
käytännössä toteutettuja toimenpiteitä (Raunio 2011, 124). Tutkittujen ja toimiviksi 
todettujen toimenpiteiden käyttäminen sosiaalityössä kuulostaa tehokkaalta, mutta 
työskenneltäessä ihmisten kanssa, joiden elämäntilanteet eroavat toisistaan, voi 
tutkittujen interventioiden toteuttaminen käytännössä olla haasteellista. 
Sosiaalityöntekijä voi kuitenkin soveltaa tutkittuja interventioita asiakkaan 
elämäntilanteeseen siten että ne on mahdollista toteuttaa edelleen vaikuttavalla tavalla. 
 
Sosiaalityön nykyisten toimenpiteiden voidaan katsoa perustuvan esimerkiksi 
kokemukseen tai perinteeseen (Ainsworth & Hansen 2005; Raunio 2011). Erilaisissa 
sosiaalityön toimipisteissä on hyväksi todettuja käytäntöjä, joita ei ehkä ole tutkittu, 
mutta jotka ovat käytännön työssä havaittu toimiviksi. Sosiaalityössä luotetaan 
käytännön työn tuloksellisuuteen ja merkityksellisyyteen. Käytännön työ kokemusta 
arvostetaan ja työn lomassa nähdään rakentuvan hyödyllistä tietoa. (Pohjola 2012, 19.) 
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Näyttöön perustuvassa käytännössä halutaan muuttaa näitä kokemukseen perustuvia 
käytäntöjä kohti tutkimuksista esiin nousevan empiirisen tiedon hyödyntämistä (Raunio 
2011, 119–120). Hyväksi ja toimivaksi havaittuja käytäntöjä ei ole mielestäni syytäkään 
muuttaa mutta niiden rinnalle voi olla hyödyllistä ottaa tutkittuun tietoon perustuvia 
menetelmiä monipuolisuuden turvaamiseksi. Näyttöön perustuva käytäntö perustuu 
sellaisiin empiirisiin, eli kokemusperäisiin, tutkimuksiin ja niiden tuloksiin, joiden 
tarkoituksena on ollut rakentaa yleistä tietoa ja toimintatapoja käytäntöä varten (Kirk & 















Kuvio 3. Näyttöön perustuvan käytännön toiminta (Spring ym. 2008, 4) 
 
Kuvio 3 näyttää kokonaisuudessaan huomioon otettavat tekijät toimittaessa näyttöön 
perustuvan käytännön mukaisesti. Koko toimintaa kehystää toimintaympäristö 
(esimerkiksi yhteiskunta) sekä organisaatio eli toimipiste. Läheisesti päätöksentekoon 
vaikuttavia tekijöitä ovat paras saatavilla oleva empiirinen tutkimustieto, asiakkaiden 
profiili, valtion esittämät tarpeet ja tavoitteet, sekä ammattikunnan arvot. Vaikuttavana 
tekijänä on tietenkin myös käytettävissä olevat resurssit, esimerkiksi budjetti ja resurssit 
sekä sosiaalityöntekijän ammattitaito. Kuviossa esitelty päätöksenteko viittaa 
päätöksentekoon koskien käytettäviä toimenpiteitä ja interventioita. Vaikka näyttöön 
perustuvassa käytännössä painotetaan tutkimustiedon merkitystä, kuviossa tulee esille 

















Empiirisen tiedon käyttäminen työn perustana vaatii sosiaalityöntekijältä kykyä arvi-
oida, mikä tieto on käyttökelpoista. Teoreettisesti tieto, tai näyttötieto, on systemaatti-
nen kokoelma sellaista tietoa, joka on kerätty havainnoimalla ja testaamalla aineistoa 
erilaisten kysymysten ja hypoteesien avulla (Spring ym. 2008, 3). Sosiaalityön käytän-
nössä tarvitaan sekä kvantitatiivista että kvalitatiivista tutkimustietoa. Kvantitatiivinen 
tutkimustieto voi tarjota tietoa erilaisten toimenpiteiden tehokkuudesta ja kvalitatiivinen 
tutkimustieto taas ymmärrystä ihmisten yksilökohtaisesta kokemuksesta. (Ainsworth & 
Hansen 2005, 54.) Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen yhdistelmä erilaisissa 
tutkimuksissa olisi hyödyllistä, koska tällöin sekä toimenpiteiden tehokkuus että yksilö-
kohtainen kokemus tulisivat esille. Yksilökohtainen kokemus on aina ainutlaatuista 
mutta se voi antaa viitteitä siitä miten toimenpide on jonkun asiakkaan kohdalla toteu-
tunut ja mitkä ovat olleet hänen kokemuksensa toimenpiteen seurauksista. 
 
Erilaisen tutkimustiedon tulkitseminen ja arviointi, unohtamatta asiakkaan omien toi-
veiden kuulemista, luo haasteita näyttöön perustuvassa sosiaalityössä.  Sosiaalityönte-
kijöiden yliopistokoulutus on hyödyllinen tulkittaessa erilaisen tutkimustiedon käyttö-
kelpoisuutta. Akateemisessa koulutuksessa joudutaan lukemaan ja arvioimaan erilaisia 
teoksia, artikkeleita ja tutkimuksia sekä pohtimaan ovatko ne käyttökelpoisia. Tutki-
mustiedon tulisi olla myös helposti saatavilla ja sen tulisi olla ajankohtaista. Nämä te-
kijät ovat mielestäni suurimmat haasteet näyttöön perustuvalle käytännölle. Mikäli tut-
kimustieto ei ole helposti saatavilla, joutuu sosiaalityöntekijä käyttämään aikaa tiedon-
hakuun joka voi olla pois ajasta asiakkaiden kanssa. Ajankohtaisuuden kanssa hanka-
luuksia syntyy alati muuttuvissa sosiaalisissa ongelmissa ja niiden lieveilmiöissä. 
 
Tutkimustiedolle voidaan asettaa tietynlaisia kriteerejä niiden parhaan 
käyttökelpoisuuden takaamiseksi. Erilaisissa tutkimuksissa on tärkeää huomioida paitsi 
asiakas ja tämän ympäristö, myös sosiaalityöntekijä omassa ympäristössään. 
Tutkimusten tulisi huomioida sosiaalityöntekijä suhteessa tähän työympäristöön, johon 
kuuluvat muun muassa organisatoriset käytännöt, henkilökohtaiset ja ammatilliset 
valmiudet sekä etiikka. (Jones 2000, 273.) Sosiaalityöntekijä ei voi toimia käytännön 
työssään ”tyhjiössä” jossa mikään ei vaikuta työskentelyyn koska todellisuudessa 
käytännön työtä määrittää juurikin edellä mainitut työympäristöön, henkilökohtaisiin 
valmiuksiin ja etiikkaan liittyvät asiat. Tällaisessa tilanteessa abstraktisuudesta voi olla 
hyötyä. Mikäli tutkimustulokset pystytään esittämään abstraktilla tavalla, on 
sosiaalityöntekijän mahdollista soveltaa niitä omaan työympäristöönsä. Tämä voi olla 
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lähes vaatimus tutkimustiedolle sillä työympäristön ja henkilökohtaisten valmiuksien 
huomioiminen tutkimustilanteessa on lähes mahdotonta. 
 
Näyttöön perustuvan sosiaalityön käytännön toteuttaminen ei ole työn luonteen vuoksi 
kovin helppoa koska sosiaalityöstä on paikannettavissa kaksi painopistettä – 
sosiaalityöntekijän tulee katsoa paitsi henkilöä, myös tämän ympäristöä (Jones 2000, 
273). Asiakkaiden kokemat ongelmat voivat olla moninaisia ja yksilöllisiä, eikä 
tilanteisiin aina ole selkeää ratkaisua. Vaikkakin asiakkaiden ongelmat voivat vaikuttaa 
yksilöllisiltä, niissä on havaittavissa myös samanlaisuuksia. Sosiaalityöntekijöiden ei 
tulisikaan tukeutua jokaisessa tilanteessa ongelmien erilaisuuteen, vaan aktiivisesti 
pyrkiä etsimään tietoa ja tutkimuksia ongelmien ratkaisuun. Tutkitun tiedon käyttö voi 
myös vähentää työssä käytettyjen toimenpiteiden selittämättömiä lopputuloksia. 
(Ainsworth & Hansen 2005, 55.) Erilaisissa tilanteissa esiintyvien samanlaisuuksien 
löytäminen vaatii sosiaalityöntekijältä paneutumista tilanteen moninaisuuteen, mutta 
niiden löytäminen voi tulla tekemisen kautta helpommaksi. 
 
Yhteenvetona voidaan todeta että sosiaalityössä tulee hyödyntää yhtenä osana 
tieteellistä tietoa päätettäessä erilaisista toimenpiteistä asiakkaan suhteen. Tällöin 
toimitaan paitsi eettisesti oikein, tehdään myös vaikuttavaa ja testattua sosiaalityötä, 
jossa yllättävien lopputulosten määrä pienenee. Sosiaalityöntekijän on osattava paitsi 
etsiä erilaisia tutkimustuloksia ja arvioida mikä tieto on käyttökelpoista, myös osattava 
suhtautua löydettyyn tietoon kriittisesti. Kriittinen ajattelu on sosiaalityössä muutoinkin 
tärkeää sillä sosiaalityö pyrkii muun muassa muutokseen ja tasa-arvoon. Kriittisellä 
ajattelulla näiden tavoittelu mahdollistuu kun sosiaalityön omia käytäntöjä uskalletaan 
arvioida kriittisesti. (Payne ym. 2002, 1.)  Kriittisen ajattelun voidaan nähdä olevan 
lähellä luvussa 2.1 esitettyyn refleksiivisyyteen yhtenä sosiaalityöntekijän taitona. 
Kriittinen ajattelu suhteessa tietoon tarkoittaa esimerkiksi sen sopivuuden arvioimista 
kulloinkin kyseessä olevaan asiakastapaukseen tai sen vahvuuksien ja heikkouksien 
arvioimista (Spring ym. 2008, 7). 
 
Mikäli tutkimuksissa halutaan päästä lähemmäs käytännön työtä, tulisi tutkijoiden olla 
valmiita työskentelemään yhdessä sosiaalityöntekijöiden kanssa heidän omassa 
ympäristössään. Tutkimuksissa tulisi myös huomioida ammatin ristiriitaisuus, 
uuvuttavuus sekä aliresursointi ja – mittaisuus. (Jones 2000, 274.) Nämä tutkimukselle 
annetut kriteerit eivät tee sosiaalityön käytännön työhön tähtääville tutkimuksille 
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helppoa kehystä. Perusteltua olisi toteuttaa tutkimustyötä suoraan käytännön työn 
ympäristössä tutkimukseen motivoituneiden sosiaalityöntekijöiden ja asiakkaiden 
kanssa. Tutkimustyöhön vaadittaisiin myös kiinnostuneita tutkijoita sekä rahoitusta. 
Tutkimuskohteena tulisi olla sosiaalityön vaikutukset ja hyödyt, sekä asiakkaan tasolla 
että yhteiskunnallisella tasolla. (Haverinen 2012, 79–80.) Vaikutusten tutkimisella 
tuodaan esiin sosiaalityön vaikuttavuutta ja tätä kautta sen olemassa oloa 
yhteiskunnassa pystytään perustelemaan entistä tarkemmin. 
 
Tutkimustiedolta vaaditaan pätevän sisällön lisäksi toimivuutta sosiaalityön käytännössä 
esiintyvissä erilaisissa tilanteissa. Stephen A. Webb on esittänyt että tutkimustiedon 
tulisi toimia sovitettuna, paikallisena, ehdollisena ja käytännöllisenä. Tutkimustiedon 
sovittaminen käytännön työhön tarkoittaa sen toimimista yhdessä resurssi-
orientoituneen organisaation ja sosiaalityön sisäisten poliittisten intressien kanssa. 
Tutkimustietoa tulisi perustella siten miten se joko edesauttaa tai hidastaa nykyisiä 
käytäntöjä. (Webb 2001, 75.) Näyttöön perustuvan käytännön juurruttaminen nykyisiin 
sosiaalityön käytäntöihin aiheuttaa väistämättä haasteita, joten tahtotilan tulisi olla 
kohdillaan. Kattavilla perusteilla voidaan hälventää näyttöön perustuvaan käytäntöön 
liittyviä uskomuksia, mutta tämäkään ei riitä käytännön juurruttamiseksi. 
Sosiaalityöntekijöiden tulee haluta käyttää tutkimustietoa työnsä perustana, ja 
organisaation tulee mahdollistaa tämä heille. 
 
Tutkimustiedon paikallisuus tarkoittaa tässäkin luvussa esiin tullutta sosiaalityön 
ympäristön huomioimista. Sosiaalityön ympäristö rakentuu paikallisten, vaihtelevien ja 
kompleksisten päätösten kautta, eikä tutkimuksissa saisi unohtaa tätä kontekstia. 
Ehdollisuudella Webb viittaa tutkimustiedon vakavasti ottamiseen ja käytäntöön 
jalkauttamiseen. Hän tuo esiin sen, että tutkimustiedon todelliset seuraukset tapahtuvat 
siten miten sosiaalityöntekijä soveltaa tutkimustietoa. Ehdollisuudella Webb viittaa 
myös syntyviin jännitteisiin maalaisjärjen ja tutkimustiedon välillä. (Webb 2001, 75.) 
On totta, että mikäli sosiaalityöntekijä joutuu soveltamaan tutkimustietoa omaan 
työympäristöönsä, voivat seuraukset olla erilaisia kuin mitä itse tutkimuksessa. Tätä 
voitaisiin ehkäistä huomioimalla ja arvioimalla soveltamisen aiheuttamia muutoksia, ja 
pyrkiä ennakoimaan seurauksia. Käytännön työssä ei ole syytä asettaa maalaisjärkeä ja 
tutkimustietoa vastakkain vaan pyrkiä näiden kahden tärkeän tietolajin yhdistämiseen 




Viimeisenä tutkimustiedolta odotetaan käytännöllisyyttä. Tällä käytännöllisyydellä 
tarkoitetaan että tutkimustiedon ei tulisi vaikuttaa sosiaalityöntekijän työn lähtökohtiin 
negatiivisella tavalla vaan sen tulisi olla sen verran käytännöllinen että sitä olisi helppo 
toteuttaa. Tutkimustiedon käyttöä voitaisiin edistää paitsi käytännönläheisten 
tutkimusten, myös sosiaalityöntekijöiden kouluttamisen sekä tiedonhakuun liittyvien 
taitojen kehittämisen kautta. (Webb 2001, 75.) Tällä käytännöllisyyden vaatimuksella 
on yhtymäkohta tässä luvussa mainitulle abstraktisuudelle. Abstraktisuus mahdollistaa 
soveltamisen, joka edistää käytännöllisyyttä, mutta voi aiheuttaa erilaisia seurauksia 
kuin tutkimuksissa on todettu. 
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3 Empiirinen ja teoreettinen viitekehys 
 
 
3.1 Tutkimustehtävä ja aineistonkeruu 
 
Tämän tutkielman tarkoituksena on ollut tutkia vertaistukikoulutuksesta valmistuneiden 
fattaluutien sosiaalityölle puheessaan antamia merkityksiä. Olen tutkinut näitä 
merkityksiä fattaluutien puheessa ennen ja jälkeen vertaistukikoulutuksen sekä sitä 
miten merkityksenanto on muuttunut koulutuksen jälkeen. Näiden merkitysten lisäksi 
olen tarkastellut sitä millaiseen asemaan, eli positioon, fattaluudat asettuvat puhuessaan 
sosiaalityöstä ja miten näistä positioista käsin rakennetaan sosiaalityöntekijälle 
identiteettiä. Tutkimustehtäväni on siis keskittynyt sosiaalityön merkityksellistämiseen 
sekä fattaluutien puheen analysointiin. Tutkimuskysymykseni ovat olleet: 
1) miten sosiaalityötä merkityksellistetään fattaluutien puheessa ennen ja jälkeen 
vertaistukikoulutuksen, ja 
2) millaiseen asemaan, eli positioon, fattaluudat asettuvat puhuessaan sosiaalityöstä 
ja minkälaisia identiteettejä sosiaalityöntekijälle tämän position kautta rakentuu, 
sekä 
3) miten sosiaalityölle annetut merkitykset muuttuvat vertaistukikoulutuksen 
jälkeen? 
  
Fattaluuta-projekti on saanut alkunsa keväällä 2011, jolloin siihen sisältyi kolme osa-
aluetta: 1) Fattaluuta-vertaistukikoulutukset ja -toiminta, 2) Sosiaalivasara-
palautekanava, sekä 3) Yhteisellä asialla – samalla viivalla -tilaisuudet. Fattaluuta-
toiminnan tavoitteiksi on nimetty arjen rytmittäminen ja elämänhallinnan kohentaminen 
sekä päihteettömyyden tukeminen. (Stop Huumeille ry 2014a.) Fattaluudalle hyödyllisiä 
taitoja ovat muun muassa kyky arvioida omia voimavaroja, realistisuus sekä 
puolueettomuus (Stop Huumeille ry 2014b). 
 
Fattaluudan eli koulutetun vapaaehtoisen toimenkuvaan kuuluu tuettavansa tukeminen 
ja sujuvuuden edistäminen vaihtelevissa asiointitilanteissa, päivystäjänä toimiminen 
virastojen aulapäivystyksessä sekä asiointikynnyksen madaltaminen. Fattaluuta toimii 
vaitiolovelvollisuuden puitteissa. (Stop Huumeille ry 2014a.) Vaikka fattaluudat 
auttavat kaikkia virastoasioinnissa apua tarvitsevia, on heidän vahvuutensa 
vertaisuudessa ja kokemustiedossa, joita voi hyödyntää työskentelyssä tuettavan kanssa. 
Fattaluudan tulisi pyrkiä olemaan tuettavalleen sellainen turvallinen henkilö, jonka 
kanssa voi edistää elämänhallintaa käytännön asioiden hoitamisen kautta. Sitoutuneen 
fattaluudan tulee olla yhteistyökykyinen ja positiivinen. (Stop Huumeille ry 2014b.) 
24 
 
Itse fattaluutien toiminta sijoittuu siis tukemisen kentälle virastoympäristössä. 
Fattaluuta-koulutuksissa painotetaan monipuolisen virastoasioinnin tuntemista, 
vapaaehtoisuuden periaatteita sekä palveluohjausta (Stop Huumeille ry 2014b). 
Koulutus sisälsi tietoa erään tietyn Etelä-Suomen kaupungin palveluista seuraavilta osa-
alueilta vuosina 2013–2014: 
1) asumis- ja päihdepalvelut,  
2) eri alojen asiamiesten toiminta, 
3) sosiaali- ja terveysviraston toiminta (palvelurakenne, lomakkeet, 
lastensuojelu), 
4) Kelan tarjoamat palvelut, 
5) psykiatriset palvelut, 
6) talous- ja velkaneuvonnan palvelut, 
7) työvoiman palvelukeskuksen palvelut, 
8) turvakodin palvelut, 
9) lähipoliisin palvelut sekä poliisin moniammatillisen työryhmän toiminta, 
10) vähävaraisten oikeusapu sekä 
11) huume-ensiapu.  
(Stop Huumeille ry 2014a) 
 
Fattaluudille suunnattu koulutus on monialainen ja tarjoaa monipuolisen lähtökohdan 
virastoasioinnissa tukemiseen. Yksilöllisen tukemisen lisäksi fattaluudat tekevät 
yhteistyötä sosiaaliasemien ja Kelan kanssa. Tämä yhteistyö tarkoittaa fattaluutien 
pitämää viikoittaista päivystystä erään Etelä-Suomessa sijaitsevan kaupungin 
muutamilla sosiaaliasemilla ja Kelan palvelupisteillä. (Stop Huumeille ry 2014a.) 
Fattaluutien toteuttama päivystys tarjoaa sosiaaliasemilla ja Kelan palvelupisteissä 
matalan kynnyksen tukea esimerkiksi erilaisten lomakkeiden täyttämiseen ja liitteiden 
hankkimiseen. Tämä voi osaltaan helpottaa viraston työntekijöiden työtä tehokkuuden 
kannalta, kun lomakkeet ovat täytetty oikein ja tarpeelliset liitteet on toimitettu. 
 
Sosiaalityön osalta Fattaluuta-koulutuksessa keskitytään toimeentulotukeen (Stop 
Huumeille ry 2014c). Myös asumispalveluiden osiossa käydään läpi sosiaalityön 
tarjoamia palveluita asumisen tukemiseen. Vuonna 2014 pidetty koulutus 
toimeentulotuen osalta sisälsi tietoa viraston vastuunjakaantumisesta, toimipisteistä, 
toimeentulotuen eri muodoista (perus-, täydentävä-, ja harkinnanvarainen) sekä 
sosiaalityöntekijän toimenkuvasta. Koulutuksessa on avattu sosiaaliohjaajien ja 
sosiaalityöntekijöiden vastuunjakaantumista. Sosiaalityöntekijöiden vastuulla on 
koulutuksen mukaan pienempi asiakasmäärä, mutta työote on intensiivisempi kuin 
sosiaaliohjaajilla. Päätösoikeudet ovat molemmilla työntekijöille yhtä laajat. (Stop 
Huumeille ry 2014c.) 
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Fattaluuta-koulutuksessa nimetyt toimipisteet jätän anonymiteetin vuoksi käymättä läpi. 
Toimeentulotukiosio Fattaluuta-koulutuksessa perustuu sosiaali- ja terveysministeriön 
yleisiin linjauksiin toimeentulotuen myöntämisestä ja kriteereistä (Stop Huumerille ry 
2014c). Toimeentulotukihakemukset käsitellään perustoimeentulotuen osalta 
etuuskäsittelyssä, mutta täydentävän ja ehkäisevän osalta päätöksenteko perustuu 
sosiaaliohjaajan tai sosiaalityöntekijän harkintaan. (Stop Huumeille ry 2014c.) 
Toimeentulotuen kanssa työskenneltäessä sosiaalityön asiantuntijuus perustuukin 
asiakkaan tilanteen arviointiin ja mahdollisten jatkotoimien suunnitteluun. Koska 
toimeentulotuki on tarkoitettu väliaikaiseksi tukimuodoksi, on sosiaalityön 
tarkoituksena saada asiakas ohjautumaan ensisijaisten tulonlähteiden piiriin. 
 
Koulutuksessa sosiaalityöntekijän työnkuvaa on hahmotettu kuvaamalla sellaisia 
toimintoja joita sosiaalityöntekijä ei hoida. Koulutuksessa sosiaalityöntekijän 
työnkuvasta on erotettu asunnon hankintaan, työnhakuun sekä Kelan liittyvät toiminnot. 
Sosiaalityöntekijän työnkuvaan luetaan vain talouteen liittyvät toiminnot. 
Koulutuksessa huomautetaan että sosiaalityön eri palvelut on eriytetty, ja esimerkiksi 
lastensuojelun ja vammaispalvelun toiminnot ovat eri yksiköissä kuin toimeentulotuki. 
(Stop Huumeille ry 2014c.) 
 
Tätä tutkielmaa varten haastattelin siis vertaistukikoulutuksesta valmistuneita 
fattaluutia. Haastattelut toteutettiin Stop Huumeille ry:n tiloissa tammikuussa 2015. 
Tällöin kaikki haastateltavani olivat saaneet todistuksen käydystä koulutuksesta. 
Nimettömänä pysyvä yhteyshenkilöni Stop Huumeille ry:ssä valitsi minulle 
haastateltavat fattaluudat. Koin tämän hyväksi, sillä yhteyshenkilöni osasi pyytää 
haastateltaviksi sellaisia henkilöitä, jotka todella halusivat osallistua haastatteluun. Se 
keitä haastatteluun osallistuu, määrittää itse haastattelutilanteen vuorovaikutusta. Mikäli 
haastateltavat tuntevat toisensa, voi haastattelun lähtökohta olla erilainen kuin 
tilanteessa jossa haastateltavat ovat toisilleen tuntemattomia. (Valtonen 2005, 229.) 
Näissä haastattelussa lähtökohta ja tunnelma oli rento, koska fattaluudat olivat toisilleen 
tuttuja. Olin itse käynyt jo muutamaan otteeseen Stop Huumeille ry:n tiloissa töiden 
vuoksi, mutta silti haastatteluun meneminen ja sen tekeminen jännitti. 
 
Jännittyneisyyteni laukesi viimeistään siinä kohtaa kun ensimmäiset haastateltavat 
tulivat luokseni. Keskustelu sujui hyvin ja onnistuin luomaan sellaisen 
vuorovaikutusympäristön jossa kokemuksia oli mahdollista jakaa. Toteutin haastattelut 
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kolmena parihaastatteluna, mikä oli hyvä ratkaisu. Haastattelin siis kuutta fattaluudaksi 
kouluttautunutta vertaistukihenkilöä. Fattaluudat olivat mukavia ja heistä näkyi 
kokemus haastatteluissa olemiseen. Eräs fattaluuta totesikin tämän olevan hänen kolmas 
haastattelunsa. Haastatteluiden aluksi kerroin mistä olin, mitä olin tekemässä ja mikä oli 
tavoitteeni. Haastatteluihini sovelsin ryhmähaastattelun periaatteita, joilla pyritään 
vuorovaikutukseen tutkijan ja kunkin haastateltavan välillä (Valtonen 2005, 223–224). 
 
Pyrin edistämään sujuvaa vuorovaikutusta omalla käyttäytymiselläni. En säikähtänyt 
vaikka fattaluudat kertoivat sosiaalityöstä negatiivisia asioita, enkä haastanut heitä 
perustelemaan kantaansa. Kysyin myös lisäkysymyksiä mikäli asia jäi minulle 
epäselväksi. Halusin pitää vuorovaikutuksen mahdollisimman avoimena ja 
luottamuksellisena. Koska haastattelut toteutettiin parihaastatteluina, kaikki fattaluudat 
saivat tilaisuuden puhua. Pyrin haastattelun vetäjänä keskeyttämään kohteliaasti liian 
pitkät puheenvuorot sopivassa kohdassa, jotta myös toinen saisi puheenvuoron. Olin itse 
tyytyväinen haastatteluiden sujuvuuteen ja järjestelyihin. Koin myös ajankäytön 
onnistuneen. Jokaiselle parille oli varattu tunti aikaa, joka oli mielestäni sopiva.  
 
Erilaiset haastattelut voidaan jakaa esimerkiksi niiden struktuurin mukaan 
strukturoiduiksi, puolistrukturoiduiksi tai strukturoimattomiksi haastatteluiksi (Tiittula 
& Ruusuvuori 2005, 11). Ennen haastatteluita laadin väljän kysymysrungon. 
Fattaluutien haastattelussa toteutin puolistrukturoidun haastattelun tämän väljän 
kysymysrungon perusteella mutta olin valmis poikkeamaan siitä haastattelun 
vuorovaikutuksen vaatimalla tavalla. Koska kysymysrunkoni käsitteli vain sosiaalityötä, 
voidaan haastattelu laskea teemahaastatteluksi. Teemahaastatteluissa tutkija pyrkii 
saamaan haastateltaviltaan esiin ne asiat, jotka häntä kiinnostavat, tai mitkä kuuluvat 
teemaan (Eskola & Vastamäki 2007, 24). Pyrin kuitenkin itse haastattelutilanteessa 
olemaan avoin esiin nouseville teemoille ja haluaisin uskoa antaneeni tilaa fattaluutien 
puheelle. 
 
Haastattelukysymyksiä laatiessani pyrin miettimään millaisten kysymysten avulla saisin 
selville sosiaalityötä kuvaavaa puhetta. Tällaista haastattelukysymysten laatimistapaa 
voidaan kritisoida muun muassa sen vuoksi, että tällöin haastattelussa esillä olevat 
teemat perustuvat tutkijan omiin vahvoihin ennakkokäsityksiin (Eskola & Vastamäki 
2007, 34). Tämä voi osaltaan pitää paikkaansa tässä yhteydessä, mutta 
haastattelukysymyksiä laatiessa pyrin mahdollisimman avoimiin kysymyksiin, joilla en 
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antaisi haastateltaville valmista vastausmallia. Haastattelukysymykseni ovat 
löydettävissä tämän tutkielman liitteistä. Haastattelua varten olisin voinut etsiä teemoja 
esimerkiksi kirjallisuudesta tai teoriasta (Eskola & Vastamäki 2007, 34), mutta koen 
laatimani väljän kysymysrungon olleen tässä tapauksessa riittävä. Haastattelun 
tärkeimpänä tavoitteena on kuitenkin saada aikaan keskustelua (Eskola & Vastamäki 
2007, 35), jossa koin onnistuneeni. 
 
Haastattelutilanne oli jännittävä ja uusi kokemus. Fattaluutien kokemukset olivat 
opettavaisia ja erilaisia sosiaalityöstä kertovia tarinoita. Kuuntelin näitä tarinoita paitsi 
opiskelijana, myös tulevana sosiaalityöntekijänä. Kysyinkin ensimmäiseltä 
haastatteluparilta että olisiko heillä vinkkejä tulevalle sosiaalityöntekijälle. He käskivät 
minua pysymään poissa ”norsunluutornista” ja olemaan ihminen ihmiselle. Tämä 
vahvisti mielestäni rentoa ja tasapuolista vuorovaikutusta fattaluutien ja itseni välillä. 
 
 
3.2 Sosiaalinen konstruktionismi viitekehyksenä 
 
Olen käyttänyt tässä tutkielmassa sosiaalisen konstruktionismin viitekehystä. Tässä 
tutkielmassa käytetty analyysimenetelmä, diskurssianalyysi, edellyttää sellaista 
viitekehystä, joka mahdollistaa vuorovaikutuksessa rakennettujen kielellisten 
tulkintojen esiintuomisen. Sosiaalinen konstruktionismi mahdollistaa näiden kielellisten 
tulkintojen nostamisen keskiöön, sillä sen viitekehyksessä kielen nähdään tarjoavan 
työkalut, joilla ilmaista merkityksiä (Elder-Vass 2012, 11). Sosiaalinen 
konstruktionismi mahdollistaa ensimmäisessä tutkimuskysymyksessäni esiin tuomieni 
sosiaalityön merkitysten havaitsemisen ja niiden esiin tuomisen aineistostani. Olen 
omaksunut sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksestä kolme ajatusta, joita käsittelen 
tässä luvussa: 
1) kieli ja puhe rakentavat ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa sosiaalista 
todellisuutta, 
2) puheessaan ihminen antaa erilaisille ilmiöille kielellisiä merkityksiä ja pyrkii tätä 
kautta tekemään sekä ilmiötä että itseään ymmärrettäviksi, 
3) puheessa esiintyvät merkitykset ovat aika- ja paikkasidonnaisia, mutta ne 
voidaan silti ajatella ilmiön kulttuuriseksi jatkumoksi. 
 
Berger ja Luckmann toteavat kielen olevan ihmisten arvokkain merkkijärjestelmä. Kieli 
on peräisin vuorovaikutuksesta ja sen ymmärtäminen voidaan katsoa välttämättömäksi 
pyrkiessämme ymmärtämään arkielämän todellisuutta. (Berger & Luckmann 1994, 47–
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48.) Kielen merkitys antaa arvoa vuorovaikutuksessa esiin nouseville asioille. Kielen 
voidaan nähdä olevan fattaluutien tärkein työkalu heidän pyrkimyksissään vastata 
haastattelukysymyksiini ja tehdä itseään ymmärrettäväksi. Sosiaalisen 
konstruktionismin mukaan ihmiset rakentavat päivittäisessä kanssakäymisessään omaa 
versiotaan maailmasta, jota he vuorovaikutuksessa kielenkäytön kautta jakavat myös 
muille (Burr 2003, 4). Tämä tarkoittaa sitä että fattaluutien haastattelussa rakentama 
todellisuus oli heidän versionsa kokemastaan, joka tässä vuorovaikutustilanteessa tuli 
esiin. 
 
Sosiaalisessa konstruktionismissa vuorovaikutus ja kielenkäyttö ovat keskeisessä 
roolissa merkitysten rakentumisessa. Sosiaalinen konstruktionismi kehottaa meitä 
kyseenalaistamaan itsestään selvänä pidetyn ymmärryksen ympäröivästä maailmasta, 
mukaan lukien meidät itsemme. Tämän ajatuksen mukaisesti eri vuorovaikutustilanteet 
rakentavat erilaisia todellisuuksia ilmiöille. (Burr 2003, 2–3.) Toteutin tätä ympäröivän 
maailman kyseenalaistamista siten että laatiessani haastattelukysymyksiä fattaluudille, 
otin lähtökohdaksi sen ettei sosiaalityölle ole olemassa valmiita merkityksiä. Tämä 
mahdollisti sen, että fattaluudat pystyivät itse vuorovaikutuksellaan tuottamaan 
puheellaan näitä merkityksiä. Tieto voidaan käsittää sellaiseksi mitä ihmiset rakentavat 
yhdessä, ei sellaiseksi, mitä jollakin on tai ei ole (Burr 2003, 8–9). 
 
Koska maailmaa rakennetaan päivittäisessä vuorovaikutuksessa, voidaan sen sisältämä 
tieto käsittää ajallisesti ja paikallisesti sitoutuvaksi, kulttuurisesti aukeavaksi, 
sosiaaliseksi konstruktioksi (Nikander 2009, 282–283). Fattaluutien rakentamat 
merkitykset ovat siis sidoksissa haastattelun vuorovaikutustilanteeseen. Objektiivista 
faktaa ei ole olemassa sosiaalisen konstruktionismin ajatusmaailmassa (Burr 2003, 6). 
Ajatus siitä että faktaa ei ole olemassa, vaan että tätä rakennetaan jatkuvasti uudelleen 
ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa, ei ollut helppoa omaksua. Tämä sai minut myös 
kyseenalaistamaan onko tekemälläni tutkielmalla merkitystä, mikäli en pysty 
tutkimustuloksillani esittämään faktoja. Kuitenkin syventyminen sosiaalisen 
konstruktionismin periaatteisiin sai minut näkemään tutkimustuloksillani olevan 
merkitystä, sillä tulokset voidaan nähdä osana sosiaalista todellisuutta ja tämän kautta 
rakentuvaa kulttuuria. 
 
Koska olen omaksunut tässä tutkielmassa ajatuksen kielestä ja puheesta maailmaa 
merkityksellistävinä tekijöinä, olen omaksunut Dave Elder-Vassin mukaan kielellisen 
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konstruktionismin suuntauksen. Elder-Vass tuo teoksessaan esiin käsitteet ”linguistic 
constructionism” ja ”discursive constructionism”. Nämä voidaan suomentaa 
kielelliseksi konstruktionismiksi ja diskursiiviseksi konstruktionismiksi. Elder-Vassin 
mukaan kielellisen konstruktionismin ajatus on että kieli ja kielenkäyttö muokkaavat 
ymmärrystämme maailmasta. (Elder-Vass 2012, 10–11.) Maailma ei siis itsessään luo 
ymmärrystä, vaan siihen tarvitaan kieltä ja sen tuomaa merkitystä. Diskursiivisessa 
konstruktionismissa maailmaa taas muokataan diskurssien avulla, jotka eroavat kielestä 
siten, että tarkastelun kohteena ovat kielen sisällön säännönmukaisuudet ja eroavuudet. 
(Elder-Vass 2012, 10–11.) 
 
Elder-Vassin esittämä kielellisen konstruktionismin suuntaus antaa edelleen lisäarvoa 
tässä tutkielmassa esiin nousseille sosiaalityön merkityksille. Ajatus siitä, että kieltä ja 
sen tuomia merkityksiä tarvitaan tekemään maailmaa ymmärrettäväksi, on olennaista 
tutkiessani Fattaluutien puhetta. Vaikka näihin merkityksiin liittyy aika- ja 
paikkasidonnaisuus, on niiden avulla silti tehty sosiaalityötä ymmärrettäväksi. Vaikka 
merkitykset muuttuisivatkin seuraavassa vuorovaikutustilanteessa, eivät tässä 
vuorovaikutustilanteessa annetut merkitykset katoa minnekään vaan ne ovat jo osa 















Kuvio 4. Sosiaalinen konstruktionismi tässä tutkielmassa 
 
Kuvio 4 esittää vielä graafisesti sen ajatuksen miten olen ajatellut sosiaalisen 
konstruktionismin viitekehyksen esiintyvän tässä tutkielmassa. Olen ajatellut että ennen 
tutkielmaa on olemassa aiempien vuorovaikutustilanteiden rakentama sosiaalityön 
todellisuus. Fattaluutien puhe ja kieli rakentavat sosiaalityölle lisää merkityksiä, jotka 
siirtyvät osaksi tähän jo olemassa olleeseen sosiaalityön todellisuuteen. Uusi 
vuorovaikutustilanne taas rakentaa lisää merkityksiä jotka siirtyvät jälleen sosiaalityön  
 
  
Sosiaalityön sosiaalinen todellisuus – jo 
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3.3 Diskurssianalyysi tutkimusmetodina 
 
Edellisessä luvussa on esitetty kuinka sosiaalisen konstruktionismin viitekehys esiintyy 
tässä tutkielmassa. Jotta olen pystynyt nostamaan esiin fattaluutien puheessaan 
sosiaalityölle esittämiä merkityksiä, olen tarvinnut diskurssianalyyttisen tutkimuksen 
menetelmiä. Diskurssianalyysi tarjoaa tähän erilaisia käsitteitä, joiden avulla 
kielenkäyttöä pystytään erittelemään. Phillipsin ja Hardyn mukaan diskurssianalyysin 
merkittävin anti onkin sen tarjoamat keinot purkaa sosiaalista todellisuutta. Sen 
tarjoamat metodit ovat hyödyllisiä sosiaalisen todellisuuden empiiriseen tutkimiseen. 
(Phillips & Hardy 2002, 82.) Diskurssianalyysin voidaan todeta keskittyvän puheeseen 
ja teksteihin sosiaalisen toiminnan muotoina sekä niihin resursseihin jotka 
mahdollistavat nämä toiminnat (Potter 1996, 129). Tämän perusteella voidaan todeta 
että diskurssianalyysi on sopiva tutkimusmetodi juuri tämän tutkielman tekemiseen. Sen 
avulla olen pystynyt tarkastelemaan fattaluutien puhetta siten että merkitysten esiin 












Kuvio 5. Diskurssianalyysin kolmio (Jokinen & Juhila 1999, 55) 
 
Diskurssianalyysi perustuu sosiaalisen konstruktionismin mukaisesti todellisuuden 
rakentamiseen, jossa kielenkäyttö nähdään osana todellisuutta (Jokinen ym. 1993c, 9). 
Arja Jokinen ja Kirsi Juhila ovat ymmärtäneet diskurssianalyysin kuvion 4 mukaisesti. 
Heidän mukaansa diskurssianalyysin ytimessä on kielenkäytön tarkastelu toimintana, 
jota tutkitaan merkitysten, kommunikaation ja kulttuurin avulla. Jokinen ja Juhila 
toteavat näiden kolmen tekijän olevan sidoksissa toisiinsa. Diskurssianalyysin 







kulttuuriset merkitykset taas ovat sidottuja ihmisten väliseen vuorovaikutukseen. 
Ihmisten välinen vuorovaikutus paitsi rakentaa, myös ylläpitää ja muokkaa näitä 
merkityksiä. (Jokinen & Juhila 1999, 54–55.) Tärkeä periaate diskurssianalyysissä on 
ollut myös se, että sillä ei haeta absoluuttista faktaa, vaan tarkoituksena on tuoda esiin 
monimuotoista kielenkäyttöä (Juhila & Suoninen 1999, 234). Tämä periaate oli esillä 
myös sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksessä. 
 
Diskurssianalyysin tarjoamista työkaluista tärkeimmät ovat tässä tutkielmassa olleet 
lähestymistavan ja sisäisten painopisteiden määrittäminen sekä käsitteet aineiston 
analyysiä varten. Diskurssianalyysistä voidaan eritellä Stephanie Taylorin mukaan neljä 
lähestymistapaa. Ensimmäinen lähestymistapa on tarkastella kielenkäyttöä ja sen 
vaihtelevuutta erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa ja ympäristöissä. Toinen 
lähestymistapa taas tarkastelee kielenkäyttöä toimintana eri toimijoiden välisessä 
vuorovaikutuksessa. Kolmas lähestymistapa eroaa kahdesta edeltävästä siten, että 
tarkastelun kohteena on jokin tietty aihe ja kielenkäyttö sen aiheen ympärillä. 
Neljännessä lähestymistavassa tarkastelun kohteena ovat laajat kontekstit, esimerkiksi 
yhteiskunta, ja kielenkäyttö koskien esimerkiksi kansalaisia tai yhteiskunnallisia 
toimintoja. (Taylor 2001, 7.) Tämän tutkielman aineistoa olen lähestynyt ensimmäisen 
ja kolmannen lähestymistavan mukaisesti. Olen tarkastellut haastattelutilanteen 
kielenkäyttöä ja sen vaihtelevuutta, mutta tarkastelun kohteena on ollut myös erityinen 
aihe, sosiaalityö. Tämä on ollut lähtökohtani aineiston analyysiä varten, ja se on 
auttanut minua orientoitumaan itse aineiston lukemiseen. 
 
Tämän tutkielman painopisteen määrittämiseen olen käyttänyt apuna Arja Jokisen ja 
Kirsi Juhilan (1999, 57) diskurssianalyysille nimeämiä ulottuvuuspareja, joita ovat: 
• tilanteisuus – kulttuurisuus,  
• merkitykset – merkitysten tuottaminen,  
• retorisuus – responsiivisuus,  
• kriittisyys – analyyttisyys.  
 
Näistä ulottuvuuspareista tärkeimmiksi tässä tutkielmassa nousivat tilanteisuus – 
kulttuurisuus ja merkitykset – merkitysten tuottaminen. Tilanteisuuden ja 
kulttuurisuuden ulottuvuusparilla tarkoitetaan joko kulttuurin sulkeistamista ja 
pitäytymistä tiukassa aineistolähtöisyydessä, tai tutkimusanalyysin sitomista osaksi 
kulttuurista jatkumoa. Painopiste voi olla myös näiden ulottuvuuksien keskellä, joka 
tarkoittaa kulttuurin näkemistä aineistossa rakentuvana ilmiönä. (Jokinen & Juhila 1999, 
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57–63.) Tässä tutkielmassa olen ajatellut painopisteen olevan ulottuvuusparin keskellä. 
Olen ajatellut sosiaalityöstä olevan olemassa erilaisten vuorovaikutusten rakentamaa 
kulttuuria, jota fattaluutien puheessa rakennetaan lisää eli kulttuuri jatkuu. Kuitenkin 
tutkimustehtäväni asettaa minut huomioimaan tilanteisuuden, sillä tarkoituksenani on 
tarkastella sosiaalityölle annettuja merkityksiä ennen ja jälkeen vertaistukikoulutuksen. 
Tutkimustehtävä pakottaa minut aineistolähtöisyyteen ja kulttuurin näkemiseen 
aineistossa rakentuvana ilmiönä. Ajattelen kuitenkin että tutkimustulosten esittämisen 
jälkeen merkitykset siirtyvät osaksi kulttuurista jatkumoa (kts. kuvio 4). 
 
Seuraava ulottuvuuspari, merkitykset ja merkitysten tuottaminen, ohjaa kysymään 
aineistolta joko ”mitä” tai ”miten”-kysymyksiä. Se mihin tutkimuksen painopiste tässä 
ulottuvuusparissa sijoittuu, selviää yleensä tutkimuskysymyksistä. Aineistolta voidaan 
kysyä myös molempia kysymyksiä, jolloin painopiste sijoittuu tämän ulottuvuusparin 
keskelle. (Jokinen & Juhila 1999, 70–75.) Tässä tutkielmassa olen pyrkinyt tuomaan 
esiin merkityksiä, eli olen kysynyt aineistoltani ”mitä”-kysymyksiä. Tämä painopiste 
tuleekin esille tutkimuskysymyksistäni, jossa olen kysynyt miten sosiaalityötä puheessa 
merkityksellistetään, millaiseen asemaan fattaluudat asettavat itsensä puheessa ja 
millaista identiteettiä sosiaalityöntekijälle puheessa rakennetaan. Olen myös syventänyt 
merkitysten tutkimista, koska olen tarkastellut miten merkitykset eroavat ennen ja 
jälkeen vertaistukikoulutuksen. Käsittelen aineistolle esittämiäni kysymyksiä tarkemmin 
luvussa 3.4. 
 
Lähtökohtani aineiston analyysiä varten on ollut lähestyä aineistoa tarkastelemalla 
fattaluutien kielenkäyttöä ja sen vaihtelevuutta sosiaalityön aiheen ympärillä. Olen 
kysynyt aineistoltani ”mitä”-kysymyksiä, joiden avulla olen havainnut merkityksiä. 
Olen myös ajatellut kulttuurin rakentuvan aineistoni pohjalta. Diskurssianalyysin 
tarjoaman lähtökohdan lisäksi olen tarvinnut sopivat käsitteet joilla kuvata löydöksiäni 
aineistosta. Olen valinnut tällaisiksi käsitteiksi merkityssysteemin, tulkintarepertuaarin, 
position ja identiteetin käsitteet (esim. Jokinen ym. 1993a; Potter 1996; Jokinen & 
Juhila 1999; Schiffrin ym. 2001; Alba-Juez 2009; Pietikäinen & Mäntynen 2009; Baker 
& Ellece 2010).  
 
Merkityssysteemin käsite toimii tässä tutkielmassa kokoavana käsitteenä. Olen 
omaksunut ajatuksen jossa erilaisia merkityksiä ajatellaan systeeminä eli järjestelmänä. 
Merkityssysteemi kuvaa kielenkäytön yhtenäistä, uusiutuvaa ja moninaista 
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kielisysteemiä (Jokinen & Juhila 1999, 67). Merkityssysteemejä on tässä tutkielmassa 
kaksi ja ne kuvaavat sosiaalityölle annettuja merkityksiä ennen ja jälkeen 
vertaistukikoulutuksen. Merkitykset ennen vertaistukikoulutusta ovat siis oma 
systeeminsä, ja merkitykset vertaistukikoulutuksen jälkeen taas oma systeeminsä. 
Merkityssysteemin käsitteen avulla olen koonnut yhteen näitä merkityksiä tuottavat 
fattaluutien puheenvuorot.  
 
Tulkintarepertuaari, englanniksi interpretative repertoire (esim. Potter & Wetherell 
1987; Edley 2001; Juhila 2009), on tämän tutkielmassa tärkein käsite. Tämän käsitteen 
avulla olen pystynyt nimeämään ja yhdistämään puheessa esiintyviä merkityksiä. 
Tulkintarepertuaareja voidaan kuvata kielellisiksi resursseiksi, joita käytetään 
jokapäiväisessä sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (Edley 2001, 198). 
Tulkintarepertuaareja ei kuitenkaan ole valmiina rajattomia määriä, vaan niitä 
rakennetaan jatkuvasti kulttuuristen lähteiden kautta (Juhila 2009, 130).  
 
Tulkintarepertuaarin läheinen käsite on diskurssi, joka on diskurssianalyysin tunnetuin 
käsite. Diskurssi voidaan ymmärtää esimerkiksi puhetapana, ymmärryksenä 
todellisuudesta, tekstiaineistona tai kielenkäyttönä kontekstissa (Pietikäinen ja 
Mäntynen 2002, 23). Diskurssin käsitteellä pystytään kuvaamaan laajalti erilaisia 
puheeseen liittyviä käytäntöjä. Tässä tutkielmassa diskurssin käsite olisi ollut 
käyttökelpoinen, mutta päädyin tulkintarepertuaarin käsitteeseen koska pidin sitä 
helpommin ymmärrettävänä. Käsite itsessään sisältää mielestäni tärkeät sanat: tulkinta 
ja repertuaari. Tulkinta kuvaa ihmisen omaa käsitystä siitä miten asiaa tai ilmiötä 
voidaan tehdä ymmärrettäväksi, kun taas repertuaarin käsite kuvaa ihmiselle olevaa 
”sanallista arkkua”, kielen valikoimaa joista voidaan valita ilmiötä kuvaavia sanoja. 
 
Tulkintarepertuaareja voidaan kuvata rakennuspalikoiksi, joilla ihmiset rakentavat 
sosiaalisessa elämässään merkityksiä, sekä versioita erityisistä tapahtumista. Ne ovat 
näkyviä ja toistuvia väitteitä, selityksiä, sekä arvioita ihmisten puheessa, joita usein 
kuvataan tarinoiden ja kielikuvien avulla. (Reynolds & Wetherell 2003, 496.) 
Aineistossani esiintyi juuri tällaisia tarinoita ja kielikuvia, joiden avulla sosiaalityötä 
pyrittiin selittämään. Tämä vahvistaa tulkintarepertuaarin käsitteen sopivuutta tähän 
tutkielmaan. Koen tämän käsitteen antavan fattaluutien puheelle erilaisen ulottuvuuden, 
sillä se onnistuu yhdistämään paitsi puheen ja sen sisältämän käytännön, että puheen 
tuottamat merkitykset. Tässä tutkielmassa olen käyttänyt otsikoiden yhteydessä pelkkää 
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repertuaarin käsitettä (esim. virastorepertuaari). Muualla tekstissä olen käyttänyt 
tulkintarepertuaarin käsitettä. Päädyin tähän puhtaasti lukemisen helpottamiseksi sillä 
koin, että otsikoista olisi tullut vaikealukuisia, mikäli niissäkin olisi käytetty 
tulkintarepertuaari-sanaa. 
 
Seuraava käytetty käsite on positio, joka on lyhenne käsitteestä subjektipositio. 
Tulkintarepertuaareista on paikannettavissa erilaisia subjektipositioita, jotka tarkoittavat 
toimijan, eli kielenkäyttäjän, asettumista erilaisiin asemiin. Subjektiposition käsitettä 
voidaan käyttää myös analysoimaan erilaisia toiminnan ehtoja. (Jokinen ym. 1993b, 
39.) Tässä tutkielmassa fattaluudat asettuvat puheessaan tietynlaiseen asemaan josta 
käsin he tuottavat puhetta tietyssä suhteessa käsillä olevaan ilmiöön eli sosiaalityöhön. 
Asettuminen tietynlaiseen positioon määrittää puhetta ja sitä millaiseksi ilmiö 
muotoutuu. 
 
Positiota voidaan kuvailla roolien kautta. Kieltä käyttäessään ihminen voi kuvata tai 
asettaa itsensä tietynlaiseen rooliin, jonka kautta tietynlainen toiminta tulee 
mahdolliseksi. Tällaisia rooleja voivat olla esimerkiksi lääkäri tai vanhempi. 
Asettuminen tietynlaiseen positioon puheessa tarkoittaa tiettyjen oikeuksien, tehtävien 
ja velvoitteiden omaksumista, jotka juuri siihen positioon kuuluvat. (Harré 2001, 697.) 
Positioiden tunnistaminen antaa puheelle uuden ulottuvuuden ja laajentaa käsitystä 
puheesta. 
 
Tietystä positiosta käsin, kielenkäytössä on mahdollista rakentaa erilaisia identiteettejä. 
Nämä identiteetit kuvastavat erilaisia käsityksiä paitsi ihmisestä itsestään, myös muista 
ihmisistä sekä ihmisten välisistä suhteista (Pietikäinen & Mäntynen 2009, 63). 
Myöskään identiteettiä ei voi ajatella stabiilina, vaan ne vaihtelevat tilanteittain. 
Identiteetti voidaan ajatella ihmisen ”toiminnalliseksi kategoriaksi”. (Jokinen & Juhila 
1999, 68.) Identiteettiä rakennetaan usein eksplisiittisesti tai implisiittisesti, eli suoraan 
tai epäsuoraan kontrastissa omaan identiteettiin. Identiteettiä rakennetaan puheen kautta 
paitsi muille ihmisille, myös itsellemme. (Gee 2014, 34.) Kolmantena 











Kuvio 6. Diskurssianalyyttinen tutkimusprosessi tässä tutkielmassa 
 
Kuviossa 6 on esiteltynä vielä miten olen tässä tutkielmassa soveltanut 
diskurssianalyysiä. Olen nähnyt diskurssianalyysin toteutuvan tässä tutkielmassa 
prosessina, jossa lähtökohtana on ollut puheen monipuolinen tarkastelu ja 
lopputuloksena eroavaisuuksien havaitseminen ennen ja jälkeen vertaistukikoulutuksen. 
Lähtökohdan ja lopputuloksen väliin mahtuu analyysiprosessi jossa pyrin tuomaan esiin 
diskurssianalyysin käsitteiden mukaisia puheenvuoroja, joiden näen rakentavan 
merkityksiä sosiaalityölle. Näistä puheenvuoroista analysoin myös fattaluudan 
asettautumista positioon ja sosiaalityöntekijälle rakennettuja identiteettejä. Itse 
analyysiprosessi käydään tarkemmin läpi seuraavassa luvussa. Lopputuloksena 
tutkimustuloksissa on nähtävissä nämä esiin nousseet merkitykset, niiden sisältämät 




3.4 Analyysiprosessi ja tutkijan positio 
 
Ennen analyysiprosessin aloittamista olin tunnistanut suurimmiksi eettisiksi haasteiksi 
fattaluutien anonymiteetin turvaamisen sekä heidän puheensa kunnioittamisen.  
Haastateltavien anonymiteetti voidaan turvata esimerkiksi viittaamalla heihin 
analyysissä numeroiden, kirjainten tai keksittyjen nimien avulla (Mäkinen 2006, 115). 
Päätinkin käyttää tähän tarkoitukseen keksittyjä nimiä. Tähän hyödynsin 
Väestörekisterikeskuksen (2015) suosituimpien nimien listaa, josta valitsin satunnaisesti 
haastateltavilleni nimet. 
 
Yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa, johon tämäkin tutkielma kuuluu, törmätään 
usein hankaliin eettisiin kysymyksiin jo arkaluontoisen tutkimuksen aiheen takia. 
Fattaluutien 






















Tutkija joutuu asemassaan tekemään eettisiä valintoja tutkimusmenetelmiä 
päättäessään, johtopäätöksiä tehdessään ja tutkimustuloksiaan esitellessään. (Heikkilä 
2002, 165.) Puheen kunnioittamisen kannalta haasteeksi nousi oma ymmärrys siitä 
mistä fattaluudat puhuvat. Pelkäsin väärinymmärtäväni sen mitä fattaluudat halusivat 
sanoa. Tätä väärinymmärtämisen vaaraa pyrin minimoimaan sillä, että toin 
tutkimustuloksissani esiin jokaisen aineisto-otteen sellaisena kuin olin sen litteroinut, 
jotta lukija voi tehdä siitä myös omat johtopäätöksensä joita hän voi verrata minun 
tekemiini johtopäätöksiin. Tällöin analysoitava puhe on esillä eikä sitä piilotella, joka 
voisi lisätä väärinymmärrystä. 
 
Eettisten haasteiden selvittämisen jälkeen pääsin etenemään itse analyysiprosessiin. 
Analyysiprosessi etenee vaiheittain tutkimusongelman asettamisen, aineiston keruun ja 
rajaamisen kautta itse analysointiin ja tulosten julkaisemiseen (Ruusuvuori ym. 2010, 
12). Aineiston keruun ja litteroinnin jälkeen, minulla ei ollut vielä tarkkaa 
tutkimuskysymystä. Aineistosta on harvoin löydettävissä suoria vastauksia 
tutkimuskysymyksiin, ja hyödyllisempää onkin esittää aineistolle analyyttisiä 
kysymyksiä (Ruusuvuori ym. 2010, 13). Tässä vaiheessa minua kuitenkin ohjasi 
enemmän diskurssianalyyttinen lähtökohta, jonka mukaan minun tulisi kysyä aineistolta 
”mitä”-kysymyksiä. Tällaisia kysymyksiä olivat muun muassa ”mitä fattaluuta vastaa 
kysymykseeni sosiaalityöstä”, ”mitä sanoja hän käytti puheessaan”, ja ”mitä tämä puhe 
tarkoittaa”. 
 
Aineistoa läpikäytäessä tutkija saattaa pettyä sen sisältöön. Aineistosta ei itsestään 
nouse esiin vastauksia vaan tähän vaaditaan tutkijan omaa puuttumista. Puuttuminen 
tarkoittaa lukemista, tulkitsemista ja valintojen tekemistä. Vaikka aineistosta ei ole 
löydettävissä suoria vastauksia, se voi antaa viitteitä siitä minkälaisia kysymyksiä sille 
voi esittää. (Ruusuvuori ym. 2010, 15.) Kysymällä aineistolta ”mitä”-kysymyksiä auttoi 
hahmottamaan aineiston sisältöä, mutta tutkimuskysymysten puuttuessa oli aineistoa 
silti hankala käsitellä. Päätinkin muutaman lukukerran jälkeen etsiväni ja merkitseväni 
suoraan aineistoon sosiaalityöhön ja sosiaalityöntekijöihin viittaavia sanoja, lauseita ja 
pidempiä puheenvuoroja. 
 
Litteroidun aineiston lähes jokaisella sivulla esiintyi sosiaalityöhön liittyviä puhetapoja. 
Pidin koko aineiston mukana ja pyrin olemaan avoin sieltä esiin nouseville asioille, 
vaikka olinkin merkinnyt sellaisia kohtia missä sosiaalityöstä puhuttiin. Otin 
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tavoitteekseni lukea ja tutustua aineistoon, kunnes se alkaa hahmottua päässäni selkeänä 
kokonaisuutena. Hahmottumisen jälkeen pohdin miten ryhtyä analysoimaan aineistoani. 
Sari Pietikäisen ja Anne Mäntysen teos tarjosikin ohjeistusta itse analyysiprosessiin. 
Teoksessa kehotettiin ”sukeltamaan” aineiston sisälle ja kokeilemaan esimerkiksi 
teemoittelua, jaottelua tai pilkkomista. (Pietikäinen & Mäntynen 2009, 166.) Aloitinkin 
analyysiprosessin teemoittelemalla aineistosta esiin nousevia asioita, joilla fattaluudat 
jollain tavalla kuvailivat sosiaalityötä. Teemoittelussa erottelin ne asiat joista puhuttiin 
ennen ja jälkeen vertaistukikoulutuksen. Kirjoitin esiin nousseet teemat post-it- lapuille, 
jotka liimasin kahdelle isolle kartongille, toiseen tulivat teemat ennen, ja toiseen teemat 
jälkeen vertaistukikoulutuksen. 
 
Diskurssianalyysin käsitteistä merkityssysteemi ja tulkintarepertuaari ovat olleet 
analyysiprosessissani koko ajan esillä. Saatuani käsityksen aineistossa olevista 
sosiaalityön teemoista, ryhdyin yhdistelemään niitä joissa sosiaalityötä kuvailtiin 
samankaltaisilla puheenvuoroilla. Puheenvuoroja katsoin olevan vähintään yhden 
lauseen pituiset puheet. Pidin mukana myös ne puheenvuorot, joissa sosiaalityötä 
kuvailtiin poikkeavalla tavalla sillä niiden avulla puhetapojen säännönmukaisuutta olisi 
mahdollista täsmentää (Juhila & Suoninen 1999, 235). Tässä vaiheessa myös 
tutkimuskysymykset alkoivat täsmentyä. Sosiaalityön merkitysten identifiointi 
merkityssysteemin ja repertuaarin käsitteiden avulla vakiintui ensimmäiseksi 
tutkimuskysymykseksi. 
 
Teemojen yhdistämisen jälkeen ryhdyin poimimaan aineisto-otteita tiedostoon, joissa 
kyseiseen teemaan sopivia puhetapoja esiintyi. Tässä vaiheessa ajattelin teemojen 
olevan tulkintarepertuaareja. Löytämiäni tulkintarepertuaareja oli tässä vaiheessa 
yhteensä 12, joihin poimin sellaisia aineisto-otteita, jotka paitsi sopivat kyseessä 
olevaan tulkintarepertuaariin mutta myös vastasivat tutkimuskysymykseeni. Aineisto-
otteiden poiminta ei sujunut helposti, vaan jouduin useamman kerran poistamaan ja 
lisäämään otteita, sekä palaamaan aineistoon. Pietikäinen ja Mäntynen (2009) 
huomauttavatkin että tutkimuskysymykset ja analyysi selkenevät vasta tutkimuksen 
edetessä ja että analyysin aikana tutkija tekee yhden jos toisen ”harharetken”. Tämä 
kuitenkin on välttämätöntä tutkimusprosessille. (Pietikäinen & Mäntynen 2009, 168.) 
 
Aineisto-otteita oli aluksi 70 kappaletta, jotka olivat jaoteltuina 12 tulkintarepertuaarin 
alle. Aineisto-otteiden pituudet vaihtelivat muutaman sanan lauseista, useamman rivin 
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puheenvuoroihin. Useiden lukukertojen ja pohdintojen jälkeen aineisto-otteita oli 45 
kappaletta jaoteltuna yhdeksän eri tulkintarepertuaarin alle. Jatkoin analyysiäni 
kirjoittamalla jokaisen aineisto-otteen ”auki”, eli kirjoittamalla lyhyesti sen mitä niissä 
puhuttiin. Tällöin olin vielä aineistosidonnaisessa työvaiheessa. Spekulatiiviseen eli 
pohdiskelevaan työvaiheeseen siirryin vasta kun aloin syventää analyysiäni 
kirjoittamalla myös sellaisista asioista, joita ei ole suoraan luettavissa puheenvuoroista. 
Tämä vaihe on kriittinen, sillä siinä selviää onko aineistosta mahdollista nähdä jotain 
sellaista, mikä tuo jotain uutta jo olemassa olevaan sosiaaliseen todellisuuteen. (Jokinen 
ym. 1993d, 229–230.) Viimeistään tässä vaiheessa olin tutkijana omaksunut 
”tulkitsijan” position, jossa aineisto-otteet edustivat minulle erilaisia mahdollisuuksia 
tulkita maailmaa ja olin asettunut vuorovaikutukselliseen suhteeseen aineistoni kanssa 
(Juhila 1999, 212). Omasta ”tulkitsijan” positiosta käsin ryhdyin syventämään 
analyysiäni pohtimalla miten minä ymmärrän omasta lähtökohdastani fattaluutien 
esittämät, sosiaalityötä merkityksellistävät, tulkintarepertuaarit. (Juhila 1999, 212–213.) 
 
Syvemmän analyysin aikana loputkin diskurssianalyysin käsitteet selkeytyivät. 
Analyysissä huomasin fattaluutien asettuvan tiettyyn positioon suhteessa sosiaalityöhön 
tai sosiaalityöntekijään, jonka kautta he rakensivat sosiaalityöntekijälle tietynlaista 
identiteettiä. Tietyssä repertuaarissa oli paikannettavissa tietynlainen positio ja 
identiteetti. Repertuaarien sisällä oli kuitenkin havaittavissa puheenvuoroja joissa 
positio ja identiteetti rakentuivat eri tavoin. Nämä ovat juuri niitä poikkeuksia, joilla 
kielenkäytön eri variaatioita (esim. Potter & Wetherell 1987) on mahdollista tuoda esiin. 
Diskurssianalyysin käsitteiden selkeytyminen auttoi muodostamaan loputkin 


























Yhteiskunnallisen toimijan repertuaari Pakkorepertuaari 
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Kuvio 7 antaa kuvaa siitä millaisia tulkintarepertuaareja aineistostani löytyi ja miten ne 
muuttuivat vertaistukikoulutuksen jälkeen. Näiden tulkintarepertuaarien sisältä on 
paikannettavissa fattaluutien positioita ja sosiaalityöntekijälle rakennettuja 
identiteettejä. Kokonaistulokset tulkintarepertuaareista ja niiden sisältämistä positioista 
ja identiteeteistä on esiteltynä luvussa 7. Tässä vaiheessa todettakoon että ennen 
vertaistukikoulutusta fattaluutien puheessa sosiaalityö näyttäytyi virastossa tehtäväksi 
rahanjako-toiminnoksi, joka koettiin pakollisena ja jopa vastenmielisenä. Sosiaalityötä 
pyrittiin tekemään ymmärrettäväksi kuvailemalla sosiaalityöntekijää. Puheessa 
Fattaluuta-koulutuksen jälkeen sosiaalityö näyttäytyi auttamis- ja tukityönä, jolla on 
ollut merkitystä muun muassa raitistumisen mahdollistamisessa. Sosiaalityön nähdään 
toimivan yhteiskunnan ehdoilla muuallakin kuin virastossa. 
 
Tässä tutkielmassa esiin tulleet repertuaarit ovat haastattelutilanteen aikaan ja paikkaan 
sidottuja, sosiaalisen todellisuuden rakennuspalikoita. Tutkielman tuloksia voidaan 
vahvistaa yhtenäisyyden eli koherenssin, osallistujien orientaation, uusien ongelmien tai 
tulosten rikkauden kautta (Potter & Wetherell 1987, 169). Analyysin yhtenäisyyttä 
voidaan todentaa poikkeavuuksien esiin tuomisen kautta. Säännöllisyyden 
vahvistamiseksi analyysissä tulisi olla myös aineistosta löytyviä epäsäännöllisyyksiä. 
Näiden epäsäännöllisyyksien voidaan nähdä sisältävän säännöllisiä puhetapoja 
enemmän informaatiota. (Potter & Wetherell 1987, 170.) Olen tuonut esiin juuri näitä 
puhetapojen poikkeuksia, ja analysoinut niitä samoin kuin yhtenäisiäkin puhetapoja. 
Mielestäni tämä on ollut luonnollinen keino tuoda esiin monipuolista kielenkäyttöä 
yhtenevien puheenvuorojen seassa. 
 
Osallistujien orientaatio tarkoittaa heidän puheenvuorojensa kunnioittamista. Mainitsin 
puheenvuorojen kunnioittamisen ja mahdollisten väärinymmärrysten ehkäisemisen jo 
aiemmin tässä luvussa yhtenä eettisenä haasteena. Puheenvuoron kunnioittamista 
voidaan lähestyä paitsi myös eri tavoin. Analyysissä olisi nimittäin olennaista nähdä se 
minkä itse osallistujat, eli kieltä käyttävät, näkevät tärkeäksi. Analyysin tarkoituksena ei 
ole tuoda esiin tutkijan omaa orientaatiota osallistujien puheenvuorojen kautta. (Potter 
ja Wetherell 1987, 170.) Osallistujien orientaation kunnioittamiseen olen pyrkinyt 
edellä tässä luvussa mainitsemallani puheenvuorojen tarkalla esiin tuomisella. Tällöin 





Tutkimustuloksia voidaan vahvistaa myös uusien ongelmien esiin tuomisen kautta. 
Analyysin tarkoituksena on näyttää miten kielelliset resurssit saavat aikaan tiettyjä 
asioita, mutta tarkoituksenmukaista on tuoda myös esiin niitä asioita joista muodostuu 
uusia ongelmia. Uusien ongelmien muodostuminen vahvistaa ajatusta kielellisistä 
resursseista hypoteeseina. (Potter ja Wetherell 1987, 171.) Analyysin yhteydessä 
huomasin että puhe sosiaalityön asiantuntijuudesta herätti kysymyksiä Fattaluuta-
koulutuksen jälkeen. Käsittelen tätä lähemmin luvussa 7, jossa on tuotu esiin 
mahdollisia lisätutkimuksen paikkoja tämän uuden ongelman pohjalta. 
 
Viimeisenä tuloksia vahvistavana tekijänä on tulosten rikkaus. Tulosten rikkautta 
voidaan tuoda esiin laajalla analyyttisella järjestelmällä, jonka kautta tuloksia voidaan 
tehdä ymmärrettäviksi, ja jonka kautta rakentuu uusia selityksiä. (Potter ja Wetherell 
1987, 171.) Diskurssianalyysin ongelmana ei olekaan uusien selitysten esiin tuominen 
vaan niiden yleistettävyys. Tutkimuskysymyksiin saadut tulokset ovat sidottuja 
vuorovaikutustilanteeseen eikä niitä näin ollen voida yleistää. Tulokset voivat kuitenkin 
rakentaa jonkin ilmiön kulttuurista merkitystä. Esimerkiksi tässä tutkielmassa esitellyt 
tulkintarepertuaarit rakentuvat osaksi sosiaalityön kulttuuria ja sosiaalista todellisuutta. 
Tästä näkökulmasta katsoen tulokset ovat merkityksellisiä ja ne voidaan ymmärtää 
osana sosiaalityön kulttuurin jatkuvaa rakentumista. 
 
Tutkimustulosten esittelyn yhteydessä olen katkaissut joitakin aineisto-otteita, jolloin 
olen merkinnyt puheen jatkumisen kolmella pisteellä ja jatkanut puhetta taas pitkällä 
väliviivalla. Olen katkaissut aineisto-otteet siksi, että puhe on keskittynyt johonkin 
muuhun eikä juuri se kohta puheesta ole ollut tulkintarepertuaarille olennaista tai puhe 
on sisältänyt henkilökohtaisia asioita jotka olisivat voineet vaarantaa anonymiteetin 
suojan. Olen myös lisännyt joihinkin aineisto-otteisiin selventäviä sanoja, joita 
alkuperäisessä otteessa ei ole ollut. Olen merkinnyt tällaiset sanat sulkeisiin ja 
merkinnyt ne tähdellä. Sivun alaviitteeseen olen kirjoittanut sanan olevan kirjoittajan 
lisäys lukemisen helpottamiseksi. Aineisto-otteisiin ei ole merkitty mihin 
haastattelukysymyksiin fattaluudat kulloinkin vastaavat, paitsi sellaisiin otteisiin joissa 
puhujia on useampia. Tämän tutkielman liitteenä on haastatteluissa käytetty 
kysymysrunko, jota olen seurannut (liite 1). 
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4 Sosiaalityölle annetut merkityssysteemit ennen vertaistukikoulutusta 
 
 
4.1 Virastorepertuaari  
 
Haastatteluissa havaitsin, että fattaluutien puheessa sosiaalityötä määriteltiin 
virastorepertuaarin kautta. Virastorepertuaaria muodostettavissa puheenvuoroissa 
sosiaalityön kuvattiin kuuluvan virastoon, joka ajateltiin sosiaalityön itsestään selväksi 
ympäristöksi. Puheessa syntyy mielenkiintoinen näkökulma sosiaalityön 
asiantuntijuuteen. Yhdistämällä sosiaalityö sosiaalivirastoon, rakentuu tietynlainen 
uniikki asiantuntijuus. Sosiaalityötä tehdään vain sosiaalivirastossa, koska sitä pystytään 
tekemään vain siellä, tiettyjen kehysten sisällä. Samalla tästä muodostuu ”lokero”, 
johon sosiaalityö asetetaan. 
 
Tämän lokeroinnin seurauksena sosiaalityö leimaantuu, sillä virastopuhe voi sisältää 
omia jännitteitä. Näissä virastorepertuaaria rakentavissa puheenvuoroissa on kuitenkin 
yhteistä se, että niistä ei tule selville se millaista tämä sosiaalivirastoissa tehtävä 
sosiaalityö on. Fattaluudat yhdistivät puheenvuoroissaan sosiaalityöhön määritelmiä 
asiakkuudesta, toimipisteestä ja asioinnista, jotka paikantuvat virastopuheeseen. Puheen 
ongelmaksi muodostuu sosiaalityölle rakentuva yksipuolinen toimintakenttä. 
Todellisuudessa tämä toimintakenttä on laaja ja työn tarkoituksena on tarkastella 
asiakkaiden tilanteita erilaisista näkökulmista (esim. Payne 2014, 21–22). 
 
Ote 1: 
Siis no sossu on sossu. Niin. Siis sosiaalivirastossa. Ja mitä niinku se mitä sossu 
käsittää se on mulle virkailija virasto missä on joutunut asioimaan ja kun on ollu niinku 
joko työtön tai päivärahoil tai millä sitten on onki niin sielt saa tukee. Et niinku joo. 
(Mikael) 
 
Mikael lokeroi sosiaalityön sosiaalivirastoon, johon hän katsoo kuuluvaksi myös 
sosiaalityöntekijän, eli virkailijan. Virastopuhetta hän vahvistaa asettumalla viraston 
asiakkaan positioon. Positio ilmenee Mikaelin kuvaillessa sosiaalityön sisältöä ja hänen 
tuodessaan esiin asiakkuuttaan sosiaalityössä. Otteessa 1 hän kertoo mitä sosiaalityö 
hänelle käsittää, jonka yhteydessä hän toteaa joutuneensa asioimaan palveluissa kun on 
ollut tuen tarpeessa. Vaikka Mikael puhuu yleisesti sosiaalityöstä, hän puhuu myös 
omasta näkökulmastaan. Hän puhuu viraston asiakkaan positiosta käsin, mutta ei tuo 
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esiin sitä miten kokee asiakkaana olemisen. Mikaelin puheessa sosiaalityöntekijälle 
rakentuu virkailijan identiteetti. Tämä tapahtuu siten, että sosiaalityö on molemmissa 
otteissa paikannettu virastoon. Otteessa 1 Mikael kertoo sosiaalityön tarkoittavan 
hänelle virkailijaa virastossa. Virkailijan toimenkuvaa Mikael ei kuitenkaan avaa 
puheenvuorossaan, jolloin sosiaalityöntekijän toimenkuvan rakentuminen on Mikaelin 
esiin tuoman tuen myöntämisen varassa.  
 
Ote 2: 
Jenni: Missä teiän mielestä sitä sosiaalityötä tehtiin? Niin ku ihan konkreettinen 
paikka? 
Sofia: Sosiaali- joo sosiaalitalo, sosiaalivirasto oikein. Joo, siellähän pidettiin aina 
semmonen ryhmä jos oli erityisempiä juttuja… - Semmonen kollegio istu siellä ja sitte 
ne vatvo mun asiat ja sitte ne päätti.   
 
Ote 3:  
Sosiaalityö oli vaan sosiaalivirasto ja oma sosiaalityöntekijä. (Olivia) 
 
Sofia ja Olivia jatkavat puheenvuoroissaan sosiaalityön asettamista tiettyyn lokeroon. 
Otteessa 2 Sofia kuitenkin tuo tähän lisäyksenä kollegio-ajattelun ja päätöksenteon. 
Tämän myötä sosiaalityöhön yhdistyy nyt päätöksenteko joistakin asioista. Sofian 
puheenvuorosta ei tule esille millaisista päätöksistä on kyse, mutta käyttäen itseään 
esimerkkinä, päätösten kuvataan koskevan asiakkaita. 
 
Sofia ja Olivia asettuvat viraston asiakkaan positioon. Sofia ilmentää tätä positiota 
toteamalla ”kollegion” päättäneen hänen asioistaan kokouksissaan, jolloin hän tuo esiin 
asiakkuuttaan sosiaalivirastossa. Tästä positiosta käsin Sofia rakentaa 
sosiaalityöntekijälle virkailijan identiteettiä. Hän yhdistää mainitsemassaan virastossa 
olleen ”kollegio” joka päätti asioista. Tämän ”kollegion” voidaan nähdä kuvaavan 
sosiaaliviraston työntekijöitä. Tähän Sofian sosiaalityöntekijälle rakentamaan 
identiteettiin voidaan yhdistää päätöksenteko, jonka myötä sosiaalityöntekijälle 
rakentuu myös vastuuta.  
 
Olivia puolestaan ilmentää viraston asiakkaan positiotaan kertomalla sosiaalityön 
sisältäneen viraston lisäksi ”oman sosiaalityöntekijän”. Oman sosiaalityöntekijän 
nimeäminen voidaan nähdä merkiksi Olivian asiakkuudesta virastossa. Olivian 
asiakkuus rakentuu hyvin neutraalilla tavalla, ilman jännitteitä. Yhdistämällä otteessa 3 
oman sosiaalityöntekijän sosiaalivirastoon, Olivia rakentaa sosiaalityöntekijälle 
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virkailijan identiteettiä, jonka sisältöä hän ei puheenvuorossaan tarkenna. Virkailijan 
identiteetti jää puheenvuorossa ikään kuin tyhjäksi tai avoimeksi.  
 
Ote 4:  
No mulle sosiaalityö oli niinku kaikki muuki virastojutut ne oli niinku semmosta vähän 
semmosta pakkopullaa että tota nii mähän en mielellään menny mihinkään. (Onni) 
 
Onnin puheenvuoro tarkentaa sosiaalityölle otteissa 1-3 rakentunutta asiantuntijuutta, 
koska hän yhdistää sosiaalityön muihin virastoihin. Hän ei kerro mitä nämä muut 
virastot ovat, vaan pelkästään yhdistää sosiaalityön näihin.  Puheessaan Onni kuvailee 
sosiaalityötä, sekä muitakin virastoja toteamalla näihin olleen epämiellyttävää mennä. 
Syytä siihen, miksi virastossa asiointi oli Onnille epämiellyttävää, ei tule 
puheenvuorossa esiin. 
 
Onnin puheenvuorosta ilmentyvä positio on viraston asiakas, jota voidaan luonnehtia 
vastahakoiseksi. Positio rakentuu Onnin tuodessa esiin ”pakkopulla”-puhetta ja sitä 
ettei hän olisi halunnut hakeutua viraston asiakkaaksi. Tästä positiosta käsin Onni 
rakentaa sosiaalityöntekijälle niin ikään virkailijan identiteettiä virastopuheen kautta. 
Koska Onni tuo esiin myös pakkoa, voidaan tätä identiteettiä luonnehtia jopa ikäväksi 
tai epämiellyttäväksi. Epämiellyttävän virkailijan identiteetti ei ole sosiaalityöntekijälle 
hyödyllinen, sillä se voi nostaa kynnystä hakeutua sosiaalityön palveluihin, juurikin 
näin miten Onni otteessa 4 kuvailee. 
 
Ote 5: 
Joo ennen Fattaluuta-koulutusta kyllä ajattelin et sosiaalityö jotenkin sen nimensä 
mukaan tehään vaan sosiaalivirastossa... – Mut onhan tietysti näitä A-klinikoita, H-
klinikka, ja näin niin se että siellä on ollu sosiaalityöntekijöitä niin miettiny et kyllähän 
sielläki tehään sosiaalityötä mutta tuota onse kyllä enemmän siihen sosiaalitoimeen 
tavallaan. (Olivia) 
 
Otteessa 5 Olivia tarjoaa selityksen sille miksi sosiaalityötä tehdään vain 
sosiaalivirastossa. Olivian mukaan sosiaalityötä tehdään sosiaalivirastossa nimensä 
vuoksi. Olivian mukaan sosiaalityötä tehtäisiin myös A- ja H-klinikoilla, mutta hän ei 
tarkenna sitä millaista sosiaalityö näillä klinikoilla olisi. Hän ei myöskään tarjoa 
selitystä sille miksi tämänkin ajatuksen jälkeen sosiaalityö silti palautuu 
sosiaalitoimeen. Olivian otteesta välittyy tietynlainen ”väistämättömyys” sosiaalityön 
kuulumiselle sosiaalivirastoon, koska Olivian ajatus palaa yhteen ja samaan virastoon.  
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Olivia ei puheenvuorossaan aseta suoraan itseään viraston asiakkaan positioon, kuten 
hän teki otteessa 3. Hän kuitenkin kertoo että on nähnyt A- ja H-klinikoilla 
sosiaalityöntekijöitä, josta voitaisiin päätellä Olivian puhuvan ainakin asiakkaan 
positiosta käsin. Sosiaalityöntekijän identiteetti rakentuu Olivian puheenvuorossa 
sosiaaliviraston sekä A- ja H-klinikoiden toimipisteiden kautta. Koska Olivia toteaa 
puheenvuoronsa lopussa sosiaalityön palautuvan kuitenkin ”tavallaan” sosiaalitoimeen, 
voidaan sosiaalityöntekijän identiteettiä rakentaa virkailijana. Klinikkapuheen kautta 
identiteettiä voidaan taas rakentaa klinikkatyöntekijänä. Identiteetti rakentuu Olivian 
puheenvuorossa mielikuvien kautta joko virasto- tai klinikkapuheen mukaisesti. 





Fattaluutien puheesta on löydettävissä raharepertuaari, jonka kautta sosiaalityö 
merkityksellistyy jollain tavalla rahaan liittyvänä toimintona. Raharepertuaari jatkaa 
edellisessä virastorepertuaarissa esiin tullutta sosiaalityön lokerointia. Kun 
virastorepertuaarissa sosiaalityö lokeroitiin virastoissa tehtäväksi työksi, raharepertuaari 
asettaa sosiaalityön rahanjakamisen lokeroon. Kun sosiaalityö asetetaan tällaiseen 
lokeroon, muuttuu työn tavoite yksitoikkoiseksi ja kapeaksi. Puheenvuoroissa 
sosiaalityöhön hakeutumisen syyksi esitetään vain toimeentulon turvaaminen. 
Sosiaalityön tarkoituksena on kuitenkin myös auttaa asiakkaita huomaamaan heidän 
ympäristössään olevia epäkohtia ja tunnistamaan omia mahdollisuuksiaan (Bartlett 
2003, 268). 
 
Raha-puheen kautta fattaluudat asettavat itsensä taloudellisen tuen tarpeessa olevan 
palvelunkäyttäjän positioon. Tästä positiosta käsin sosiaalityöntekijän identiteettiä 
rakennetaan rahanvartijana. Vaikka raharepertuaari kaventaa sosiaalityötä, on näiden 
fattaluutien puheenvuorojen perusteella sosiaalityöstä nähtävissä tärkeä tukityö. 
Raharepertuaarissa tukityö keskittyy vain rahallisten etuuksien myöntämiseen, joka on 
vain yksi sosiaalityön tukimuoto. Kuitenkin tämä rahan ja toimeentulon myöntäminen 
näyttäytyy fattaluutien puheessa tukemisena ja puheenvuoroissa on nähtävissä heidän 






Jenni: mitä se sosiaalityö niinku sulle oli sillon (ennen Fattaluuta-koulutusta*)? 
Mikael: no se oli niinku mun rahareikä et niinku mist mä saan rahaa ja tukee et niinku 
saan mun niinku laskuja maksettua ja vähän niinku pakonomainen kuukaudessa 
semmonen missä on joutunu asioimaan. 
Jenni: oliko se nimenomaan sidottu siihen rahaan sosiaalityö jotenki? 
Mikael: no suurimmaks osaks ehkä pääsääntösesti rahaan mutta sitte myös että no 
rahahan on laskujen maksaminenki mut siis niinku enhän mä oo sieltä paljon mitään 
muuta tukee saanu paitsi ku nyt nykypäivänä. 
 
Ote 7: 
Just se toimeentulon hankkiminen sieltä se oli jotenki tai nyt ku on käyny koulutuksen 
muutenki eläny sitte puhtaana jo jonku aikaa nii se on tajuu et se on paljon laajempi 
käsite mitä on ajatellu. Mutta tota niin se oli se oli instanssi mist sai rahaa. (Olivia) 
 
Ottessa 6 Mikael toteaa sosiaalityön täyttäneen toimeentulon tarpeen. Työlle voidaan 
siis nähdä olevan tarvetta, koska sillä sosiaalityön onnistuu tukemaan Mikaelia 
rahallisesti, mikä muutoin voisi jäädä toteutumatta. Tätä leimaa kuitenkin Mikaelin 
esiin tuoma pakollisuus, joka tuottaa tästä saadusta tuesta huolimatta sosiaalityölle 
jollain tapaa epämiellyttävän mielikuvan. Mikael asettaa itsensä tällä puheella 
taloudellisen tuen tarpeessa olevan positioon, jota hän luonnehtii pakkopuheen kautta 
vastahakoisena. Hänen puheestaan on kuitenkin paikannettavissa pilkahdus 
muutoksesta. Sosiaalityöstä saatava tuki on ollut ennen vertaistukikoulutusta rahallista, 
mutta Mikael viittaa myös nykypäivään, jolloin hän toteaa saaneensa muutakin tukea. 
 
Otteessa 7 Olivia jatkaa sosiaalityön lokerointia sellaiseksi paikaksi mistä sai rahaa, 
jolloin hän asettuu puheenvuorossaan taloudellisen tuen tarpeessa olevan positioon. 
Olivia kuitenkin viittaa muutokseen, koska on elänyt hetken raittiina ja käynyt 
vertaistukikoulutuksen. Sosiaalityö on ollut se paikka mistä on saanut rahaa, mutta nyt 
tämä käsite on laajentunut. 
 
Mikaelin ja Olivian puheenvuoroista rakentuukin sosiaalityöntekijälle eräänlainen 
rahanvartijan identiteetti. Tämä tapahtuu epäsuorasti siten, että sosiaalityöntekijän 
voidaan katsoa olevan kiinteä osa sosiaalityötä, eikä rahaa voida myöntää mekaanisesti. 
Tämä sosiaalityöntekijälle rakennettu identiteetti sisältää jännitteitä, eikä heijasta sitä 
asiakkaiden hyvinvointiin tähtäävää työtä (IFSW & IASSW 2014), mitä sosiaalityön 
tulisi olla. Rahanvartijana toimiminen tarkoittaa päätöksentekoa ja tietynlaisen vallan 
                                                            
* Kirjoittajan oma lisäys lukemisen selkeyttämiseksi 
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käyttöä tilanteissa, joissa päätetään rahallisten etuuksien myöntämisestä. Se myös 
kaventaa sosiaalityön muutokseen tähtäävään työotetta, tuottaen siitä kuvan teknisenä 
toimintona ilman vuorovaikutteisuutta.  
 
Ote 8: 
Mä putosin joksku aikaa siihen sitte niinku voi sitä ansiosidonnaista ku sitä maksettiin 
vaan määrättyyn päivään niin sillon mä jouduin turvautumaan sosiaalivirastoon 
(toimeentulon hankkimiseksi*). (Sofia) 
 
Sofia jatkaa otteessa 8 Mikaelin ja Olivian mukaisesti sosiaalityön lokerointia paikaksi 
josta on mahdollista saada rahaa. Sofia asettaa itsensä taloudellisen tuen tarpeessa 
olevan positioon toteamalla joutuneensa ”turvautumaan sosiaalivirastoon”. Hän kuvaa 
puheenvuorossaan olleensa rahallisen tuen tarpeessa, koska hän ei ollut enää oikeutettu 
määrätyn päivän jälkeen ansiosidonnaiseen tukeen. Ansiosidonnainen tuki oli ollut 
hänen toimeentulonsa lähde, ja kun sitä ei enää hänelle myönnetty, oli hän 
sosiaaliviraston myöntämän taloudellisen tuen tarpeessa. Sosiaalityöntekijälle rakentuu 
epäsuorasti rahanvartijan identiteetti. Sosiaalityöntekijän tehtävänä on ollut todeta 




Se on kusetusta ihan täyttä kusetusta kaikki mitä mä oon sieltä saanu sieltä sai rahat ja 
vaikka pöydänki sai niinku kusetettua ettei oo niinku ruokapöytää tai mitä tahansa 
niinku sai hoidettuu niinku jotain lisii niinku niin kaikkee mahollista keksittyä siihen 
niinku. (Onni) 
 
Onnin puheenvuoro tarjoaa mielenkiintoisen ulottuvuuden raharepertuaariin. 
Aiemmissa otteissa sosiaalityön on nähty täyttävän todellisen tarpeen rahalliselle 
etuudelle, mutta Onnin puheenvuoro todentaa että sosiaalityö täyttää keksityn tarpeen. 
Sosiaalityö näyttäytyy tässä puheessa sellaisena, jota on mahdollista huijata rahan ja 
muiden etuuksien saamiseksi. Onnin puheenvuorossa näyttäytyy etuuksien väärinkäyttö, 
joka voi kertoa esimerkiksi siitä, ettei järjestelmä ole aukoton ja tällainen huijaus on 
mahdollista.  
 
Onni ei aseta otteessa 9 itseään taloudellisen tuen tarpeessa olevan positioon, vaan 
päinvastoin; hän asettaa itsensä pikemminkin huijaavan asiakkaan positioon. 
                                                            
* Kirjoittajan oma lisäys lukemisen helpottamiseksi 
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Kiinnostava ajatus on kuitenkin se, että Onni on onnistunut huijaamaan rahaa ja muita 
rahanarvoisia tavaroita, jolloin hän on saanut sosiaalityöntekijän vakuutetuksi hänen 
tarpeestaan näihin etuuksiin. Tämän vuoksi Onnille on myönnetty erinäisiä tukia väärin 
perustein. 
 
Sosiaalityöntekijälle rakentuu Onnin positiosta huolimatta kuitenkin muiden otteiden 
tapaan rahanvartijan identiteetti, koska Onni kuvaa hakeneensa näitä rahoja sekä muita 
etuuksia sosiaalityöstä. Koska Onni puhuu myös muista rahanarvoisista etuuksista, 
kuten ruokapöydästä ja lisistä, voitaisiin tätä rahanvartijan identiteettiä laajentaa myös 
muiden etuisuuksien vartijaksi. Onnin huijaamisen vuoksi tähän identiteettiin voidaan 
yhdistää sosiaalityöntekijää sitovat eettiset periaatteet, joiden mukaan 
sosiaalityöntekijän tulisi muun muassa edistää sosiaalista oikeudenmukaisuutta (Barsky 
2010, 22). Näiden periaatteiden mukaan asiakkaan oikeuksia tulee kunnioittaa ja häntä 
pitää kuulla omassa asiassaan. Tähän liittyy aina riski siitä, että sosiaalityöntekijän 
edustamaa järjestelmää käytetään väärin. Tätä väärinkäyttöä voi olla mahdotonta seuloa. 
Sosiaalityöntekijä ei myöskään voi asennoitua työhönsä siten, että tarkoituksena olisi 
huomata vain järjestelmää väärin käyttävät asiakkaat. 
 
Ote 10: 
No kyllä mulla aika paljon, pitkälle oli semmonen olo että ne katto vaan niitä tiliotteita 
että ne ei kattonu sitä ihmistä. (Juhani) 
 
Juhani lähestyy otteessa 10 sosiaalityötä eri tavoin. Edellä olevissa otteissa sosiaalityötä 
on kuvailtu rahapuheen kautta, ilman laajempia kannanottoja tähän toimintaan. Juhanin 
puheesta on huomattavissa kannanotto siihen, että sosiaalityön tärkeimmäksi tehtäväksi 
nousee tiliotteiden tarkistaminen, asiakkaan huomioimisen kustannuksella. Juhanin 
puheesta välittyy tietynlainen pettymys tähän toimintaan. Juhani asettaa itsensä tuen 
tarpeessa olevan positioon toteamalla että ”…ne ei kattonu sitä ihmistä”. Tästä on 
paikannettavissa Juhanin tuen tarve muuhunkin, kuin rahalliseen tukeen. Tiliotteet taas 
rakentavat sosiaalityöntekijälle identiteettiä rahanvartijana siten, että hän tarkastaa 
tiliotteet ja asiakkaan talouden ennen kuin hän myöntää rahallista tukea. Tiliotteiden 
tarkistus määrittää myönnetäänkö asiakkaalle rahallista tukea lainkaan, joka rakentaa 
juuri rahanvartijan identiteettiä. Tässä konkretisoituu edellä esiin nostamani 







Pakkorepertuaari näyttäytyy aineistossa fattaluutien kuvatessa sosiaalityötä 
epämiellyttävänä, pakollisena ja viimesijaisena toimintona heidän elämässään. 
Puheenvuoroissaan fattaluudat rakentavat sosiaalityöstä kuvaa paikkana, mihin liittyivät 
negatiiviset tuntemukset ja ajatukset. Sosiaalityöntekijälle muodostuu pakkopuheen 
kautta eräänlainen identiteetti välttämättömänä pahana. Tätä identiteettiä fattaluudat 
rakentavat asettamalla itsensä ensin vaihtoehdottomaan positioon. Vaihtoehdoton 
positio näyttäytyy fattaluutien puheenvuoroissa heidän kuvatessaan sosiaalityöhön 
menemistä pakkotilanteissa, kun muita vaihtoehtoja ei enää ollut. 
 
Pakkorepertuaari muodostuu eräänlaiseksi asenteeksi ja mielikuvaksi. Sosiaalityön 
palveluihin ajatellaan jo valmiiksi olevan pakko hakeutua, jolloin sosiaalityölle ei 
välttämättä edes anneta mahdollisuutta olla jollain tapaa hyödyllinen toiminto. Pakko 
voi tarkoittaa paitsi sosiaalityön leimautumista, mutta myös jollain tapaa itse asiakkaan 
leimautumista. Leimautuminen hämärtää sosiaalityölle tärkeää ongelmanratkaisun 
näkökulmaa, jonka kautta sosiaalityöntekijä pyrkii tukemaan asiakasta vakauttamaan 
omaa elämäntilannettaan (Payne 2014, 22). Tämä voi osaltaan selittää sosiaalityöhön 
kohdistuvaa pakkoa. Esiin nousee myös näkökulma siitä, onko sosiaalityöhön liittyvä 
pakko luonnollista. Sosiaalityön voidaan ajatella olevan yhteiskunnan viimesijainen 




Sinne (sosiaalityöhön*) ei kyllä viittiny mennä ja siihen aikaan piti varata aika 
puhelimella, niin kyllä mä en menny ku pakon edessä että mä sitte lainasin vaikka 
lapsilta tai äidiltä ku äiti eli vielä sillon jotain vippasin jos tartti jonku niin kyllä mua ei 
kyllä kiinnostanu mennä ollenkaan ku oli niin hankala (sosiaalityöntekijä*) siellä 
vastapäätä ja sitte mä sain kyllä vaihtaakki häntä sitte vähä parempaan, mutta ne kaikki 
oli niin talvijäykkäitä virastokankeita siihen aikaan. Niitä täyty aina pelotella että 
mielellään vippas sit jos tartti vähä vippii sillon ko vähän ottiki niin rahaa meni enempi. 
Niin kaljaan ja tollaseen. (Sofia) 
 
Sofia määrittelee otteessa 11 miksi sosiaalityö oli hänelle pakollista toimintaa. Syyksi 
tähän Sofia nimeää hankalan sosiaalityöntekijän. Tämä työntekijä tekee Sofialle 
hankalaksi palveluihin hakeutumisen ja ikään kuin ”pakottaa” hänet lainaamaan rahaa 
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ensin läheisiltä. Työntekijän sopivuuden ongelma konkretisoituu kun Sofia kuvaa 
saaneensa jopa vaihtaa tätä työntekijää toiseen. Otteessa 11 rakentuu kuva siitä että 
sosiaalityön pakko voi johtua itselleen epäsopivasta työntekijästä. 
 
Pakkopuheen ja läheisiltä lainaamisen kautta Sofia asettaa itsensä vaihtoehdottoman 
positioon. Sofia kuvaa ensin pakkoa mutta sitten käy läpi eri vaihtoehdot 
toimeentulotuen saamiseksi. Vasta kun muut keinot saada toimeentuloa on käytetty, 
Sofia kuvaa hakeutuneensa sosiaalityön palveluiden piiriin. Tällöin Sofialla ei ole muita 
keinoja, joten hän on tilanteessa jossa hänellä ei ole muita vaihtoehtoja. 
Sosiaalityöntekijälle Sofian puheenvuoro rakentaa välttämättömän pahan identiteettiä. 
Toisaalta Sofian ei tee mieli hakeutua sosiaalityön palveluihin, mutta se on 
välttämätöntä. Sosiaalityöntekijästä muodostuu täten epämiellyttävä mielikuva, jolla 
voidaan rakentaa välttämättömän pahan identiteettiä. Tämä rakentuu Sofian puheessa 




Jenni: Kuka sun mielestä on sosiaalityöntekijä jos sun pitäis kuvailla 
sosiaalityöntekijää? 
Mikael: No se oli fatta. Et se oli niinku se yksi instanssi missä oli pakko tai mis on ollu 
pakko asioida. Et niinku en mä osaa henkilöidä sossua. (Mikael) 
 
Mikaelin puheenvuorossa heijastuu sosiaalityön määrittelyn hankaluus muutoin kuin 
pakon kautta. Sosiaalityölle tärkeät osa-alueet kuten yhtäläisten mahdollisuuksien 
edistäminen ja asiakkaiden elämää vahingoittaviin tekijöihin puuttuminen (Sipilä 1989, 
62) eivät tule otteessa 12 esiin. Myös sosiaalityöntekijän toimintaa näyttää olevan 
hankala määritellä. Pakkopuheen kautta Mikael asettaa itsensä vaihtoehdottoman 
positioon. Hänellä ei siis ollut muita vaihtoehtoja, kuin hakeutua sosiaalityön 
palveluihin. Hän ei tuota puheenvuorossaan suoraan sosiaalityöntekijälle pahan 
identiteettiä, mutta rakentaa kuitenkin välttämättömän identiteettiä pakon kautta. Mikäli 
kuitenkin yhdistämme tähän pakon tuoman epämiellyttävyyden, voimme ajatella 








No mulle sosiaalityö oli niinku kaikki muuki virastojutut ne oli niinku semmosta vähän 
semmosta pakkopullaa... – et tota ne oli vähä semmoset niinku pakotuksessa tuli kaikki 
niinku tota niin ja sitte koin tosi tosi vastenmieliseks, niinku joku fatta... – se oli niinku 
semmonen ylitsep-, semmonen painajainen mun elämässä niinku... (Onni) 
 
Onni laajentaa otteessa 13 pakkopuhetta rajustikin kuvailemalla sosiaalityötä 
vastenmieliseksi ja painajaismaiseksi. Puheenvuorosta ei tule ilmi miksi Onni ajattelee 
sosiaalityöstä näin negatiivisesti. Onnin puheenvuoro voi tuottaa sosiaalityön 
ulkopuoliselle kuulijalle rankan kuvan sosiaalityöstä, koska siitä puhutaan 
painajaismaisena toimintana. Tästä herää ajatus siitä, ettei Onnin puheenvuoro edistä 
sosiaalityön palveluihin hakeutumista tai paranna mielikuvaa sosiaalityöstä. Tätä 
lieventää toki se että Onni puhuu vain omasta kokemuksestaan ja mielikuvistaan. 
 
Puheenvuorollaan Onni asettaa itsensä vaihtoehdottomaan positioon kuvaamalla kuinka 
sosiaalityön oli pakko olla hänen elämässään. Onni tuo hyvin vahvasti esiin tätä 
vaihtoehdottomuutta erilaisten näkökulmien kautta. Näitä näkökulmia ovat pakollisuus, 
vastenmielisyys sekä painajainen. Onnin puheenvuoro erottuu edellä esitetyistä 
pakkorepertuaaria rakentavista puheenvuoroista juuri näiden monimuotoisten 
näkökulmien vuoksi. Näistä näkökulmista rakentuu sosiaalityöntekijän välttämättömän 
pahan identiteetti. Tällaisen identiteetin rakentuminen ei anna lainkaan tilaa esimerkiksi 
sosiaalityön voimaannuttamiselle, jonka tarkoituksena on auttaa asiakkaita saamaa 
valtaa suhteessa omaan elämäänsä (Payne 2014, 21). 
 
Ote 14: 
Se oli oikeestaan mun mielestä, ne niinku kyttäs mun elämää. Niinku et ennemmin oisin 
myyny huumeita, ku oisin menny sosiaalivirastoon se oli se vaihtoehto. (Onni) 
 
Onni jatkaa otteessa 14 sosiaalityöstä pakon kautta antamalla vaihtoehdon sosiaalityön 
palveluille. Tämä vaihtoehto ei kuitenkaan ole kovinkaan turvallinen tai suotava. Onni 
nostaa esiin kokevansa sosiaalityöntekijöiden tarkkailevan hänen elämäänsä. Tämä ei 
ole sosiaalityön tarkoitus eikä myöskään työmenetelmä. Aikuisten kanssa tehtävä 
sosiaalityö perustuu vapaaehtoisuuteen, mutta Onnin tapauksessa sosiaalityö on tullut 
pakon vuoksi hänen elämäänsä. Tämä voi olla syy sille että miksi Onni kokee 





Onni kuvaa vaihtoehdottomuuden positiotaan konkreettisesti asettamalla sosiaalityössä 
asioinnin vaihtoehdoksi huumeiden myymisen. Huumeiden myynti on Onnin 
puheenvuorossa sosiaalivirastossa asiointia ensisijaisempaa toimintaa. Onni ei siis 
suoraan aseta itseään vaihtoehdottoman positioon, mutta antaa vaihtoehdoksi sellaisen 
toiminnan joka ei ole laillista.  
 
Sosiaalityöntekijälle Onnin puheenvuoro rakentaa välttämättömän pahan identiteettiä 
kaksijakoisesti; välttämättömyyttä Onni rakentaa vaihtoehdottomuuden kautta 
esittämällä sosiaalivirastossa asioinnille vaihtoehdoksi huumeiden myynnin. 
Negatiivissävytteistä, tai pahaa, identiteettiä Onnin puheenvuorossa rakentuu hänen 
esittämänsä kyttäämispuheen kautta. Onnin mukaan sosiaalityöntekijä valvoi hänen 
elämäänsä. Heti tämän perään Onni esittää myyneensä mieluummin huumeita kuin 




Oli pitkään se fiilis et ne vaan hankaloittaa mun elämää… - kyllä mä olin sitä (mieltä 
että*) hankaloittaa, täysii kusipäitä et en mä osannu asioida niissä millään tavalla. 
(Matias) 
 
Ote 15 sisältää samantyylistä puheenkäyttöä kuin Onnin edeltävä puheenvuoro (ote 14). 
Sosiaalityön tarkoitukseksi voidaan nähdä esimerkiksi myönteisen muutoksen 
mahdollistaminen asiakkaan elämässä (Talentia 2013a), mutta Matias on kokenut 
sosiaalityön lähinnä hankaloittavan hänen elämäänsä. Kuten Onni puheenvuorossaan, 
myös Matias puhuu omasta kokemuksestaan. Matiaksen puheenvuorossa sosiaalityö 
leimautuu päinvastoin ammatille olennaisia auttamisen ja voimaannuttamisen 
periaatteita. Sosiaalityön tulisi olla asiakkaan elämässä esiintyvien ongelmien 
ratkaisemiseen pyrkimistä, ei elämän hankaloittamista. 
 
Matiaksen puheenvuoro ei aseta häntä suoranaisesti vaihtoehdottoman positioon. Hänen 
puheenvuorostaan voidaan kuitenkin todeta että hän on sosiaalityön palvelujen piirissä 
sillä on kokenut sosiaalityöntekijän hankaloittavan hänen elämäänsä. Myös toteamus 
siitä ettei Matias osannut asioida sosiaalityössä ”millään tavalla” todentaa hänen 
asiakkuuttaan sosiaalityössä. Sosiaalityöntekijälle välttämättömän pahan identiteettiä 
Matias rakentaa elämän hankaloittamisen sekä ”kusipäisyyden” kautta. Matiaksen puhe 
                                                            
* Kirjoittajan oma lisäys lukemisen helpottamiseksi 
52 
 
leimaa sosiaalityöntekijää, mutta hän pyrkii perustelemaan tätä sillä että 





Sossurepertuaari sisältää subjektiivisia puheenvuoroja puheessa ennen 
vertaistukikoulutusta, ja ne rakentavat mielenkiintoisella tavalla mielikuvaa 
sosiaalityöntekijästä. Näissä repertuaareissa sosiaalityöntekijän identiteettiä 
muodostetaan tämän toiminnan ja siitä tulleen kokemuksen kautta. Sossurepertuaari 
antaa tilaa fattaluutien omakohtaisille puheenvuoroille ja mielipiteille tilaa, ja niiden 
kautta luodaan monimuotoinen kirjo sosiaalityöntekijöistä ja heidän identiteeteistään. 
Repertuaareissa paitsi sosiaalityöntekijän identiteetin rakentuminen, myös fattaluutien 
asettuminen erilaisiin positioihin on yksilöllistä. Tästä repertuaarista nousee esiin 
näkökulma, jossa sosiaalityötä määritellään sosiaalityöntekijän toiminnan kautta. Tämä 
voi toisaalta olla yleistä kaikenlaisessa ihmissuhdetyössä, mutta esiin nousee kysymys 
siitä korostuuko määrittely työntekijän toiminnan kautta juuri sosiaalityössä, jossa 
työskennellään välillä hankalienkin tilanteiden äärellä. 
 
Ote 16: 
Kyllähän se oli enemmän niinkö se henkilö ja siihen sidonnainen se sosiaalityö. Vaikka 
tiesi että siellä taustalla on niitä muita ihmisiä. Niin niin, se kuitenki oli selkeetä niinkö 
sulla oli se yks henkilö kenen kanssa mää niinkö teen niitä juttuja ja se delegoi siellä 
sitte eteenpäin niitä. (Juhani) 
 
Juhani sitoo puheessaan sosiaalityön näyttäytyvän yhden henkilön kautta. Juhanin 
esittää otteessa 16 että sosiaalityöntekijä edustaa hänelle koko sosiaalityön 
organisaatiota. Tämän vuoksi Juhanin puheenvuorosta rakentuu sosiaalityöntekijälle 
edustajan identiteetti. Juhani asettaa puheenvuorollaan itsensä esimerkiksi 
palvelunkäyttäjän positioon esittämällä arviota siitä miten sosiaalityö hänelle näyttäytyy 
ja kertomalla kenen kanssa hän asioi. 
 
Vaikka sosiaalityö näyttäytyy yhden työntekijän kautta, nousee Juhanin puheenvuorosta 
esiin sosiaalityössä käytetty yksilötyön menetelmä. Hänen ei tarvitse asioida useamman 
työntekijän kanssa, vaan yksi työntekijä hoitaa hänen asiansa. Ongelmaksi voi 
muodostua problematiikka tässä kyseisessä asiakas-työntekijä-suhteessa, jolloin ikävät 




Mulla on ollu hämärä kuva oli että tota ne on kaikkivoipia ja niin poispäin… - mulla oli 
varhanen muisto, minusta oli inhottavia sosiaalityöntekijöitä, joo. (Sofia) 
 
Sofia nostaa otteessa 17 sosiaalityöntekijät ylemmälle tasolle, jossa he ovat vapaita 
tekemään työssään mitä vain. Sofia tuo esiin sosiaalityössä olevaa valtaa, joka on 
muodostunut sosiaalityölle annetun päätäntävallan mukana. Sofian lyhyt puheenvuoro 
rakentaa sosiaalityöntekijälle valtaa käyttävän työntekijän identiteettiä. Tämä voidaan 
tulkita vastavuoroisesti. Sofian mainitsema ”kaikkivoipaisuus” voi kääntyä ikään kuin 
asiakasta vastaan, mutta myös asiakkaan puolelle. Hankalassakin elämäntilanteessa 
sosiaalityöllä saattaa tämän vallan ansiosta olla keinoja ratkaista tilanne. 
 
Sofia kuitenkin päättää puheenvuoronsa kuvailemalla ”inhottavia sosiaalityöntekijöitä” 
josta voidaan päätellä Sofian nähneen tämän vallan kääntyneen häntä vastaan. Tämän 
myötä hän asettuu vähäarvoisen asiakkaan positioon. Vallan väärinkäyttö ja asiakkaan 
vähätteleminen ei ole sosiaalityön tarkoitus, mutta joissain tilanteissa sosiaalityöntekijän 
on tehtävä hankalia päätöksiä, jotka saattavat luoda tätä virheellistä mielikuvaa. Tilanne 
voi aiheuttaa sosiaalityöntekijälle eettisen pulman, jossa on valittava huonoista 
vaihtoehdoista toinen (Banks 2001, 11). 
 
Ote 18: 
Iäkkäämpi nainen, aika tämmönen vanhakantanen, hyvin tiukka... – semmonen kapee 
näkönen ja vähän semmonen aliarvioiva niinku toisia tai asiakkaita kohtaan. (Olivia) 
 
Olivian puheenvuoro rakentaa yksityiskohtaisen, jopa hieman ”kliseisen” tai 
stereotyyppisen mielikuvan sosiaalityöntekijästä. Tämä kuitenkin heijastaa hänen omaa 
kokemustaan. Otteessa 18 Olivia asettaa itsensä arvostelijan positioon. Tätä positiota 
voidaan kuitenkin ajatella oikeutettuna, koska Olivia tuo esiin omaa mielipidettään. 
Olivian puheenvuorosta ei käy ilmi onko hän luonut tällaisen mielikuvan asiakkaana 
ollessaan ja onko hän esimerkiksi kokenut tulleensa aliarvioiduksi sosiaalityöntekijän 
puolelta. Sosiaalityöntekijän identiteetti rakentuu kuitenkaan asiakkaitaan väheksyväksi. 
Olivia kuvaa sosiaalityöntekijän omaavan myös ehdottoman ja tiukkarajaisen 
näkökannan, jota jatkaa negatiivissävytteinen kuvailu ilman suoraa kosketusta 





Ote 19:  
Onni: riippu aina tekijästä, jos se myönsi jotain ni se oli hyvä tyyppi. 
Jenni: Ja jos ei (myöntänyt*)? 
Onni: no sit se oli ihan kusipää...- Et vittu ku sä oot hyvä ku annat tän ja tän. 
 
Ote 20: 
Sitku sai rahat ajallaan se oli hyvä sosiaalityöntekijä.(Matias) 
 
Ote 19 ja 20 määrittävät sosiaalityöntekijälle yksinkertaisen kriteerin: mikäli hän 
myöntää jotain ajallaan, voidaan hänet ajatella hyväksi sosiaalityöntekijäksi. Täten sekä 
Onni että Matias asettuvat puheenvuoroillaan palvelunkäyttäjän positioon. Tämä positio 
antaa Onnille ja Matiakselle mahdollisuuden määritellä kenet he kokevat hyväksi 
sosiaalityöntekijäksi ja minkä hyväksyttäväksi toiminnaksi. Sosiaalityöntekijän 
identiteettiä rakennetaan riippuen hänen toiminnastaan. Huonon sosiaalityöntekijän 
identiteettiä rakentaa jonkin etuuden epääminen tai päätöksen määräajasta lipsuminen, 
kun taas hyvän sosiaalityöntekijän identiteettiä rakentaa etuuden myöntäminen ja 
päätöksen tekeminen määräaikojen puitteissa.  
 
Sosiaalityöntekijä tulee puheenvuoroissa määritellyksi suoraan hänen toimintansa kautta 
eikä näitä määritelmiä esitellä kuin kaksi: hyvä ja huono. Identiteettiä rakennetaan siis 
joko-tai -periaatteella. Esimerkiksi sosiaalityöntekijän yhteiskunnallinen tavoite tasa-
arvon edistämiseen asiakkaiden osallistamisen kautta (Payne 2014, 22), ei tule otteissa 
19 ja 20 esiin. Onnin ja Matiaksen puheenvuorosta herää kysymys motivaation ja tästä 
syntyvän määrittelyn suhteesta. Jos Onnin ja Matiaksen motivaatio on saada vain jokin 
etuus ajallaan, eikä tämä toteudu, määritelmä sosiaalityöstä ja sosiaalityöntekijästä 
kääntyy negatiiviseksi. Tämä tekee lähes mahdottomaksi onnistua jokaisen asiakkaan 
kanssa ”täydellisesti”. Sosiaalityössä, kuten muussakaan ihmissuhdetyössä, ei voi 
miellyttää kaikkia asiakkaita. 
 
Ote 21: 
Sossu on niinku semmonen et niinku ne ei sais olla liian pitkään samassa työssä, et 
niinku ne kangistuu silleen niillä kapenee se näkökanta kokoajan ellei niillä oo jotain 
omaa kokemusta, ellei niiden lähipiirissä oo jotain, esimerkiksi päihdeongelmaa tai 
jotain niin sillon ne pystyy avartaan sitä katsettaan. (Mikael) 
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Mikaelin kuvaama sosiaalityön näkökannan kaventuminen ei saisi tapahtua 
asiakastyössä. Sosiaalityöntekijän tulisi olla valmis laajentamaan näkökulmaansa, eikä 
oman näkökulman edes tulisi vaikuttaa työskentelyyn. Mikael puhuu yleistäen kaikista 
sosiaalityöntekijöistä, joka aiheuttaa turhaa leimaantumista. Mikaelin puheenvuoro 
voidaan kuitenkin ajatella kannustuksena ja kehotuksena. Otteesta 21 nousee esiin 
ajatus siitä, että sosiaalityössä pystyttäisiin ymmärtämään asiakasta täysin, ja 
eläytymään omakohtaisesti hänen tilanteeseensa. Ihmisen täysivaltainen ymmärtäminen 
on kompleksinen ja moniulotteinen asia, jota voi olla mahdotonta saavuttaa eikä se 
palvele sosiaalityön todellista auttamisen ja kokonaisvaltaisuuden tarkoitusta. 
 
Puheenvuorollaan Mikael asettaa itsensä kokemusasiantuntijan positioon. Mikael kokee 
omakohtaisten kokemusten auttavan laajentamaan sosiaalityöntekijän näkökenttää. 
Sosiaalityön eettisiin periaatteisiin sitoutuminen pakottaakin tavallaan 
sosiaalityöntekijän näkökentän laajentamiseen, sillä periaatteet korostavat näkemään 
asiakkaan ihmisarvon hänen tekojensa takaa. Työssä tulee sitoutua asiakkaan tilanteen 
auttamiseen, ei hänen ymmärtämiseensä tai edes tämän toiminnan hyväksymiseen. 
Mikael tuo kuitenkin puheenvuorossaan esiin uskovansa kokemustiedon olevan 
sosiaalityössä hyödyllistä. 
 
Mikaelin puheenvuoro rakentaa sosiaalityöntekijälle erilaista identiteettiä perustuen 
hänen kokemustietoonsa ja kykyynsä ymmärtää asiakasta. Mikael antaa 
puheenvuorossaan sosiaalityöntekijälle vaatimuksen: ”…ei sais olla liian pitkään 
samassa työssä…”, jolloin hän rakentaa sosiaalityöntekijän identiteettiä samoin kuin 
otteissa 19 ja 20 esitellyllä ”joko-tai” – periaatteella. Sosiaalityössä tärkeää on kuitenkin 
asiakkaan kuuleminen ja näkeminen hänet omassa ympäristössään. Sosiaalityöntekijällä 
ei tarvitse olla kokemustietoa auttaakseen asiakkaitaan, vaan esimerkiksi eettisten 
periaatteiden voidaan nähdä ohjaavan sosiaalityöntekijää oikeudenmukaiseen 
työskentelyyn (Barsky 2010, 3). Mikaelin puheenvuoro kuitenkin kuvastaa hänen 
mielipidettään siitä, että sosiaalityöntekijällä olisi hyödyllistä olla kokemustietoa. 
 
 Ote 22:  
Jotenki jos ihmiset paneutuis työhönsä tekis työnsä hyvin niin siin säästyis rahaa siin 
säästyis työntekijöiden myös asiakkaidenki aikaa... – siellä (sosiaalivirastossa*) on 
paljon ihmisiä jotka on vuosikymmeniä tehny samaa työtä ja ne ei osaa uudistua ajan 
mukana ku aikaa kuluu. (Olivia) 
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Olivian puheenvuorossa on samoja piirteitä kuin edellisessä Mikaelin puheessa (ote 21). 
Sosiaalityöntekijöiden tulisikin osata uudistua ajan mukana. Olivian puheenvuorosta ei 
käy ilmi miten tätä uudistumista tulisi toteuttaa, mutta esimerkiksi teknologiaan 
liittyvissä asioissa uudistuminen voi olla tarpeellista. Olivia asettaa itsensä otteessa 22 
turhautuneen palvelunkäyttäjän positioon kuvatessaan huomaamiaan sosiaalityön 
epäkohtia. Turhautumistaan Olivia tuo esiin pohtimalla ”…jos ihmiset paneutuis 
työhönsä…” jolla hän osoittaa kokemustaan siitä että työntekijät tekevät juuri 
päinvastoin. 
 
Sosiaalityöntekijän identiteetti rakentuu Olivian puheenvuorossa työhön sitoutumisen 
perusteella. Olivian puheenvuoro rakentaa kuvaa sosiaalityöntekijästä joka ei ole 
sitoutunut työhönsä. Tämän vuoksi asiakassuhteen molemmilta osapuolilta kuluu sekä 
rahaa että aikaa asioiden selvittelyyn. Tätä voitaisiin Olivian puheenvuorossa ehkäistä 
juurikin lisäämällä työntekijöiden sitoutumista. Olivia ei kuitenkaan tarkenna mitkä 
ovat hänen mielestään työntekijöiden sitoumisen ongelmien taustalla. 
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Edellisessä kappaleessa todettiin, että ennen vertaistukikoulutusta sosiaalityö näyttäytyi 
fattaluutien puheessa pakollisena toimintana, jolla toimeentulon sai turvattua. 
Vertaistukikoulutuksen jälkeen puheessa nousee esiin sosiaalityön rooli 
raitistumisprosessissa. Sosiaalityöntekijän identiteettiä rakennetaan tuen kautta ja hänen 
rooliaan itse raitistumisessa arvostetaan, mikä on hyvin merkittävä muutos. 
Sosiaalityöntekijälle muodostuu puheessa tärkeän tukijan identiteetti. Sosiaalityön 
tarjoaman tuen katsotaan edustavan sosiaaliviraston hyödyllistä puolta. Fattaluudille 
tarjottu tuki on ollut konkreettista taloudellista apua. Puheenvuoroissaan he asettavat 
itsensä tuetun päihdekuntoutujan positioon raitistumispuheen ja taloudellisen tuen 
kautta. 
 
Tukirepertuaari kuvastaa edellisessä luvussa raharepertuaaria. Myös raharepertuaari 
kuvasti sosiaalityön antamaa tukea pelkän rahan muodossa. Tukirepertuaarissa tämän 
rahan vaikutukset ikään kuin konkretisoituvat sillä ne ovat mahdollistaneet hoitoon 
pääsyn raitistumisen edistämiseksi. Puhe sosiaalityöstä raharepertuaarin kautta kuvasi 
pelkkää rahan hakemista sosiaalivirastosta, mutta tukirepertuaarissa taloudellinen tuki 
saa merkityksen. Taloudellisesta tuesta puhutaan eri sävyyn, koska se on mahdollistanut 
pääsyn hoitoon. Tämä todentaa sosiaalityölle olennaisia voimaantumisen, sosiaalisen 
muutoksen ja ongelmanratkaisun näkökulmia (Payne 2014, 21–22).  
 
Ote 23: 
Hyväähän siellä on ollu se että tota ne (sosiaalivirasto*) on maksanu kaikki mun ton 
mun (hoidon nimi poistettu1)-hoidon, se makso varmaan ihan maltaita, et tota niin ja 
niin se, puoli mikä niissä on ollu ku on alkanu tajuun asioita joitaki edes, et kyl sieltä 
aika paljon hyvääki, ko ajattelee. (Onni) 
 
Ote 23 todentaa Onnin sosiaalityölle antamaa arvoa. Tukeminen hoidoissa on Onnin 
mielestä sosiaalityöstä saatavaa hyvää. Tämä kuvastaa selvää muutosta ennen 
vertaistukikoulutusta muodostuneisiin repertuaareihin, joissa sosiaalityö näyttäytyi 
negatiivissävytteisenä, jota Onnia kuvaili jopa painajaismaisena (ote 13). 
                                                            
* Kirjoittajan oma lisäys lukemisen helpottamiseksi 
1 Hoidon nimi poistettu anonymiteetin suojaamiseksi 
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Mielenkiintoinen seikka on että Onni määrittelee sosiaalityön antamaa tukea edelleen 
rahan kautta, mutta nyt tämä myönnetty raha on saanut todellisen ja hyödyllisen 
merkityksen. Onnilla taloudellinen tuki merkityksellistyy hoitoon pääsyn 
mahdollistamisena.  
 
Puheenvuorollaan Onni asettaa itsensä tuetun päihdekuntoutujan positioon toteamalla 
tarvinneensa hoitoa ja tulleensa siinä tuetuksi. Onnin puheessa nousee esiin toteamus 
siitä että hän on nyt alkanut tajuamaan asioita, joka voi tarkoittaa esimerkiksi 
raitistumista tai vertaistukikoulututusta. Kuntoutumisen avulla hän on päässyt 
tilanteeseen, jossa näkee sosiaalityön olleen tukena. Tämän kautta sosiaalityöntekijälle 
rakentuu tukijan identiteettiä. Sosiaalityöntekijä on osaltaan pystynyt mahdollistamaan 
Onnin kuntoutumisen ja Onnin puheenvuoro todentaa kiitollisuutta sosiaalityöntekijän 
tarjoamaa tukea kohtaan. Sosiaalityöntekijän identiteetti tukijana on auttanut Onnia 
näkemään sosiaalityön hyvän puolen. Tämän myötä sosiaalityö tulee esiin sillä tavalla 
millä on tarkoituskin, ja se saa roolin hyväntekijänä asiakkaan elämässä.  
 
Ote 24: 
Mä saan nyt mun raittiuden aikana niinku sairaan hyvät tuet sieltä (sosiaalivirastosta*) 
et niinku ei voi valittaa ja sitte myöskin että se (sosiaalityöntekijä*) on myöski tukenu 
mua tän raittiudessa jossei sielt ois tullu tukee nii voi olla tää raittius ois kaatunukki et 
niinku et se on aika niinku mittava se tuki mitä sieltä on tullu. Et ku on tarjottu noi 
kaikkiin paikkoihin tähän paikkaan olin hoidossa nii alkuraittiusesta tarvin ne 
maksusitoumukset nii järjesty heti et niinku ei tarvinnu miettii ja nytte niinku 
terapiamaksut järjesty heti et niinku kaikki tämmöset, ne on aika isoja summiaki 
kumminki mitä sitte tarvitaan. (Mikael) 
 
Mikael antaa otteessa 24 sosiaalityön myöntämälle taloudelliselle tuelle erittäin 
merkittävän roolin. Ennen vertaistukikoulutusta Mikael kuvasi ettei ole saanut 
sosiaalityöstä muuta kuin rahallista tukea laskujen maksuun (ote 6), mutta nyt tämä 
taloudellinen tuki on ollut yksi tärkeimmistä tekijöistä raitistumisessa. Hänen 
puheestaan voi päätellä, että ilman tukea raitistuminen ei olisi edes mahdollistunut. 
Tämä on merkittävä asia joka todentaa sosiaalityölle tärkeää tuen elementtiä, vaikkakin 
myös tässä puheenvuorossa tuki on rahan muodossa. ”Pelkällä” rahallisella tuella voi 
kuitenkin olla merkittäviäkin vaikutuksia, kuten Mikaelin puheenvuoro todentaa.  
 
 
                                                            
* Kirjoittajan oma lisäys lukemisen helpottamiseksi 
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Mikaelin puheenvuorossa rakentuu tuetun päihdekuntoutujan positio, koska hän kertoo 
saaneensa taloudellista tukea pyrkimyksissään raitistua ja hoitaa itseään. Hän myös tuo 
esiin kokemaansa kiitollisuutta tästä tuesta. Sosiaalityöntekijälle rakentuu tukijan 
identiteetti maksusitoumusten ja tarvittavien terapiamaksujen järjestämisen kautta. 
Sosiaalityöntekijän rooli on Mikaelin puheenvuorossa korostunut positiivisella tavalla 
mikä edustaa muutosta suhteessa puheeseen ennen vertaistukikoulutusta.  
 
Ote 25: 
Sitte tää Fattaluuta(-koulutus*), hän (sosiaalityöntekijä*) tuki mua kamalasti niinku 
tässä. Joo. Että bussikortit ja kaikki oon saanu ku mä ravasin täällä tota että. Että 
hirveen tukenu, joo… - hän (sosiaalityöntekijä*) kannusti mun raittiutta. (Sofia) 
 
Sosiaalityöntekijän antama tuki saa Sofian puheenvuorossa suuren merkityksen, samoin 
kuin edellisessä Mikaelin puheenvuorossa (ote 24). Annettu tuki edustaa sosiaalityön 
harkinnanvaraista tukea, jota varten sosiaalityöntekijä on arvioinut Sofian tilanteen ja 
tämän perusteella myöntänyt hänelle tämän tuen. Sofia asettaa itsensä otteessa 25 tuetun 
päihdekuntoutujan positioon kertomalla miten ja miksi sosiaalityöntekijä on häntä 
konkreettisesti tukenut. Tätä kautta sosiaalityöntekijän identiteetti rakentuu tukijaksi. 
Sosiaalityöntekijän tavoitteena on ollut tukea Sofian raitistumista mahdollistamalla 
hänen matkustamisensa Fattaluuta-koulutusten järjestämispaikkaan. Sofia tuo edellisten 
otteiden tapaan esiin kiitollisuuttaan hänelle myönnetystä tuesta.  
 
Ote 26:  
Mulla rupes sitte että ku mä lähin niinku todella hoitamaan itteäni viimesimmän 
kerralla hoitoon... – se sano sosiaalityöntekijä et pistät vaan kaikki (rästilaskut*) täältä 
(sosiaaliviraston*) kautta tulemaan niin katotaan sitten miten ne saadaan järjestettyä. 
(Matias) 
 
Sosiaalityöntekijä ei ole tyrmännyt mitään laskuja, vaan on käskenyt laittaa kaikki 
laskut sosiaaliviraston kautta. Sosiaalityöntekijä on otteessa 26 Matiaksen mukaan 
halunnut tukea tätä siinä määrin missä se on ollut mahdollista. Matiaksen 
puheenvuorossa tulee esiin sosiaalityöntekijöillä oleva harkintavalta, jota on tässä 
tilanteessa käytetty Matiaksen hyväksi. Matiaksen puheenvuoro edustaa sitä että 
sosiaalityössä on myös mahdollista joustaa asiakkaan hyväksi.  
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Matias ei suoranaisesti aseta itseään tuetun päihdekuntoutujan positioon, sillä 
puheenvuorosta ei käy ilmi, auttoiko laskujen kierrättäminen sosiaaliviraston kautta 
hänen tilannettaan. Matiaksen puheenvuorosta rakentuu kuitenkin mielikuva siitä, että 
hänelle on ainakin tarjottu mahdollisuutta saada laskuihin tukea.  Sosiaalityöntekijälle 
Matiaksen puheenvuoro rakentaa tukijan identiteettiä juuri tämän mahdollisuuden 
antamisen kautta. Puheenvuoron mukaan sosiaalityöntekijä on halunnut olla tukena 




Tuki on ihan toisenlainen et niinkö et että (sosiaalityö*) tukee just kaikennäköstä, just 
tätä raittiuteen päin niin aika hanakasti. (Onni) 
 
Onni toteaa otteessa 27 sosiaalityön tuen olevan ihan erilaista silloin kun siinä pyritään 
tukemaan raittiutta. Todellisuudessa tuki on samaa taloudellista tukea mitä Onnille on 
todennäköisesti myönnetty jo ennen raitistumista, mutta vasta vertaistukikoulutuksen 
jälkeen hän näkee asian näin. Kuten aiemmissakin otteissa, myös Onnin 
puheenvuorossa tämä taloudellinen tuki saa erilaisen merkityksen. Onnin 
puheenvuorosta rakentuu kuva siitä että sosiaalityössä tuetaan juurikin raittiuteen päin 
vaikka tuen tulisi olla tasapuolista missä tahansa elämäntilanteessa. Onni asettaa itsensä 
tuetun päihdekuntoutujan positioon josta rakentaa sosiaalityöntekijälle tukijan 





Auttamisrepertuaarissa näkökulma sosiaalityöhön laajenee. Ennen vertaistukikoulutusta 
rakentuneissa repertuaareissa (kts. sossurepertuaari luvussa 4) sosiaalityötä määriteltiin 
subjektiivisten kokemusten kautta, mutta auttamisen repertuaarissa näkökulma muuttuu 
objektiiviseksi. Ennen Fattaluuta-koulutusta sosiaalityö ei näyttäytynyt auttamisen 
kautta vaan esimerkiksi elämän hankaloittamisen kautta (esim. ote 15). 
Auttamisrepertuaari todentaa osaltaan myös työn sisällöllisen merkityksen avautumista 
fattaluudille. He asettavat puheessaan itsensä positioon ymmärryksen kautta, mistä 
käsin sosiaalityöntekijälle rakennetaan auttajan identiteetti.  
 
                                                            
* Kirjoittajan oma lisäys lukemisen helpottamiseksi  
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Kun sosiaalityö merkityksellistyy auttamisen kautta, voidaan pohtia madaltaako tämä 
palveluihin hakeutumisen kynnystä. Kun sosiaalityön nähdäänkin auttavan asiakkaitaan 
elämän hankaloittamisen sijaan, rakentuu sosiaalityöstä miellyttävämpi toiminto josta 
voi olla myös hyötyä. Tämä kuvastaa muutosta sosiaalityön merkityksellistämisen 
tavoissa ennen vertaistukikoulutusta, jossa sosiaalityötä määriteltiin esimerkiksi 
pakkorepertuaarin kautta. Auttaminen on sosiaalityölle merkittävä elementti, kuten 
edellisessä tukirepertuaarin esittelyssä todettiin. Sosiaalityön auttaminen kohdistuu 
paitsi asiakkaan kokemiin ongelmiin, myös hänen ympäristössään esiintyviin ongelmiin 
(Bartlett 2003, 286). 
 
Ote 28: 
Nyt ne on niinkö, ne auttaa ihmisiä, sillon ne oli niitä justiin kusipäitä niin. Tajuu sen 
niinkö et ne tekee työtä ihmisten eteen. (Onni) 
 
Onni kuvailee otteessa 28 huomanneensa sosiaalityöntekijöiden nyt auttavan ihmisiä, 
joka onkin sosiaalityön tarkoitus. Tämä aiheuttaa sosiaalityöntekijän roolin 
muuttumisen hyväntekijäksi, joka ennen vertaistukikoulutusta ei ollut tällainen. Onnin 
positio muodostuu lisääntyneen ymmärryksen kautta ja se rakentuu suhteessa 
sosiaalityöntekijään. Hän toteaa ajatelleensa sosiaalityöntekijöiden olleen ennen 
”kusipäitä” mutta on nyt ymmärtänyt heidän olevan sellaisia jotka työskentelevän 
ihmisten auttamiseksi. Onnin puheenvuoro rakentaa sosiaalityöntekijälle auttajan 
identiteettiä. Puheenvuoron mukaan tämä identiteetti on ollut ikään kuin pimennossa, 
joka sittemmin on Onnille valkeutunut. Tämä on vaatinut Onnilta ajatusmaailman 
muutosta. Ilman sitä sosiaalityöntekijän auttajan identiteettiä ei välttämättä olisi. 
 
Ote 29: 
Onhan sosiaalityö sitä koko aika siellä niinku se on niin ihmisten auttamista, niinku 
jollain tavalla hädässä olevan tai avun tarvitsien ihmisten auttamista. (Mikael) 
 
Mikaelin puheenvuorossa muodostuu otteessa 29 taas yksi itsestäänselvyys, samaan 
tapaan kuin se muodostui myös esimerkiksi virastorepertuaarissa ennen 
vertaistukikoulutusta. Tässä puheenvuorossa itsestäänselvyys kuitenkin kohdistuu 
ihmisten auttamiseen, kun ennen vertaistukikoulutusta se kohdistui sosiaalityön 
näkemiseen virastoissa tehtävänä työnä (esim. ote 1). Sosiaalityötä ei tässä Mikaelin 
puheenvuorossa sijoiteta mihinkään erityiseen toimipaikkaan, mutta auttamisen 
elementti pääsee nyt esiin, joka on sosiaalityölle otteen 28 tapaan tarkoituksenmukaista. 
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Puheessaan Mikael asettaa itsensä ymmärtäjän positioon. Hän syventää tätä 
ymmärrystään selventämällä auttamisen lisäksi sosiaalityön kohderyhmää. Sosiaalityön 
kohderyhmäksi voidaan käsittää ihmiset, jotka kärsivät erilaisista sosiaalisista 
ongelmista, kuten köyhyydestä, työttömyydestä tai päihdeongelmista (Juhila 2008, 58). 
Mikael toteaakin osuvasti puheenvuorossaan sosiaalityön kohderyhmäksi hädässä olevat 
tai apua tarvitsevat ihmiset. Kohderyhmää ajatellessaan Mikael tuottaa objektiivista 
näkökulmaa sosiaalityöhön ja määrittelee sosiaalityötä yleisellä tasolla. Puheenvuorosta 
rakentuu sosiaalityöntekijälle auttajan identiteetti, sillä auttaminen on Mikaelin mukaan 
sosiaalityön tavoite. Auttajan identiteetti on sellainen identiteetti, jolla 
sosiaalityöntekijää haluttaisiin ammatin sisältäkin kuvailla. 
 
Ote 30: 
Sosiaalityö on kahen ihmisen vuorovaikutusta jotenki yritetään just ihmiset keille on 
jotain sairauksia tai psyykkisiä sairauksia tai päihdeongelmia tai on vammautunut tai 
mitä vaan niin mun mielestä seki on sosiaalityötä. (Olivia) 
 
Olivian puheenvuoro tuo aiempia puheenvuoroja syvemmän ulottuvuuden 
sosiaalityöhön. Olivia on todennut otteessa 30 sosiaalityön olevan asiakkaan ja 
työntekijän vuorovaikutusta. Sosiaalityö ei näyttäydy enää mekaanisena 
rahanjakamisena (esim. ote 7) vaan vuorovaikutukseen perustuvana työnä. Olivia 
asettuu puheenvuorossaan määrittelijän positioonsa syventämällä käsitystään 
sosiaalityöntekijän työstä. Hän pystyy myös määrittelemään tarkemmin, minkälaiseen 
kohderyhmään sosiaalityön vuorovaikutus kohdentuu. Olivia ei suoraan puhu 
auttamisesta vaan pyrkii tuomaan sitä juuri vuorovaikutuksen kautta esiin. Tämän 
vuoksi sosiaalityöntekijän identiteetti ei rakennu suoraan auttajana vaan pikemmin 
vuorovaikutteisena toimijana, jonka toimintakenttään kuuluu tietyt kohderyhmät. 
Olivian puheenvuoro kuvastaa muutosta puheessa vertaistukikoulutuksen jälkeen jolloin 
sosiaalityön vuorovaikutus ei tullut esiin. 
 
 
5.3 Yhteiskunnallisen toimijan repertuaari 
 
Yhteiskunnallisen toimijan repertuaari nousee esiin puheessa tietynlaisen ymmärryksen, 
hyväksynnän sekä tiedon lisääntymisen kautta. Fattaluudat pyrkivät kuvailemaan 
sosiaalityötä, sen käytäntöjä ja toimintaympäristöä. Tämän kuvailun myötä 
sosiaalityölle annetaan anteeksi tiettyjä asioita, esimerkiksi määräajoista lipsuminen. 
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Tämä eroaa ennen vertaistukikoulutusta esiintyneestä sossurepertuaarista, jossa 
sosiaalityötä määriteltiin sosiaalityöntekijän toiminnan perusteella. Yhteiskunnallisen 
toimijan repertuaarissa sosiaalityötä pyritään ymmärtämään ja selittämään sosiaalityön 
käytäntöjä. 
 
Fattaluutien puheesta nousi esiin sosiaalityön yhteiskunnallinen asema ja sen asettamat 
toimintarajoitteet. Sosiaalityön nähtiin toimivan sellaisella yhteiskunnan alueella, jossa 
resurssit eivät kohtaa volyymiä, eli työntekijöitä ei ole tarpeeksi suhteessa 
asiakasmääriin. Tämän voidaan nähdä viittaavan epäsuorasti eettisiin konflikteihin, joita 
sosiaalityöntekijä saattaa kokea organisaatiotaan kohtaan (esim. Gough & Spencer 
2014, 26). Yhteiskunnallisen aspektin näkeminen rakensi ymmärrystä ja hyväksyntää 
työntekijöitä kohtaan. Fattaluudat asemoituivat tietynlaiseen hyväksyjän positioon, 
rakentaen sosiaalityöntekijälle identiteettiä rajallisten resurssien perusteella. 
 
Ote 31: 
Et ei ne (sosiaalityöntekijät*) vittumaisuuttaan sitä tee et jos kestää jossain päätöksessä, 
et niillä on oikeesti vinot pinot ja vähän tekijöitä, niin kyl se niinkö, nyt on nähny sitäki 
puolta. (Matias) 
 
Matias rakentaa otteessa 31 eräänlaista ”synninpäästöä” sosiaalityölle. Samalla 
Matiaksen puheenvuoro kuitenkin esittää hiljaista hyväksyntää toimimatonta 
järjestelmää kohtaan. Matias asettaa tämän myötä itsensä hyväksyjän positioon. Matias 
kertoo nyt ymmärtävänsä, että sosiaalityöntekijöitä on liian vähän suhteessa käsillä 
olevaan työmäärään. Tämä eroaa puheesta ennen vertaistukikoulutusta siten että 
sosiaalityötä määriteltiin tällöin päätösten ajoissa tekemisen kautta (esim. ote 20). 
Matias rakentaa sosiaalityöntekijälle identiteettiä toimijana, jolla on käytössään 
rajalliset resurssit. Tämä identiteetti ei ole Matiaksen puheenvuoron perusteella 
tarkoituksellista, vaan se muodostuu resurssien ja yhteiskunnan asettamien 
toimintarajoitteiden seurauksena. 
 
Ote 32:  
Ei (sosiaalityön) järjestelmä toimi niin hyvin mikä kuva siit annetaan... – onhan se 
niinku paljon isompi se ongelma, ei se niinku yksittäisist ihmisistä... – onhan se ihan 
totta koko ajan vähennetään työntekijöitä ja enemmän tulee asiakkaita... – se on et jos 
jotain haluis lähtee muuttaan nii se ois vähä isompi työ. (Olivia) 
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Olivia kuvailee otteessa 32 järjestelmän toimimattomuutta. Puheenvuorossa kuvaillaan 
sosiaalityön toimintaympäristöä enenevän asiakasmäärän ja vähentyneen 
työntekijämäärän kautta. Tällä puheella Olivia tuottaa sosiaalityölle haasteelliset 
reunaehdot joissa asiakastyötä toteutetaan. Puheenvuorossaan hän asettaa itsensä 
analysoivaan positioon suhteessa sosiaalityöhön. Hän lähestyy aihetta analyyttisin 
silmin toteamalla ongelman olevan laajempi kuin yksittäisten ihmisten toimimaton 
työmenetelmä. Hän pyrkii selittämään tätä juuri työntekijöiden ja asiakkaiden 
epätasaisen määrän kautta. Asettumalla tähän positioon, Olivian on mahdollista todeta 
järjestelmän muuttamisen olevan työlästä. Olivia ei näytä puheenvuorossaan 
hyväksyvän järjestelmän toimimattomuutta vaan hän pikemminkin analysoi sitä.  
 
Olivian puheenvuoro rakentaa sosiaalityöntekijälle järjestelmän edustajan ja toimijan 
identiteettiä. Myös identiteetin rakentaminen rajallisten resurssien kautta toteutuu 
Olivian puheenvuorossa, mutta hän tuo enemmän edustajan ja toimijan näkökulmaa 
esiin. Näitä yksittäisiä ihmisiä ovat työntekijät, jolloin he ovat Olivian puheenvuorossa 
järjestelmän edustajia. Puheenvuorossa rakennetaan toimimattomuutta Olivian todetessa 
että ”…koko ajan vähennetään työntekijöitä ja enemmän tulee asiakkaita”. Tällä 
viitataan sosiaalityöntekijän toimintaympäristöön jossa hän työskentelee. 
Sosiaalityöntekijän identiteetti rakentuu siis paitsi järjestelmän edustajana, myös tässä 
kyseisessä ympäristössä toimijana. 
 
Ote 33: 
Huomas kuinka paljon minkälaisia asiakkaita töissä on siellä, niinku justiin tuossa 
missä on nää tää just tää virastotalo siinä on aika laidasta laitaan asiakasta niin jos 
ajattelee, kaikki on ollu siellä meikäläisen tasolla, niin kyl niillä aika pitkä pinna pitää 
olla loppupeleissä, kyllä ne on niin henkensä eestä tehny sitä duunia siellä. (Onni) 
 
Onnin puheenvuoro otteessa 33 antaa erilaisen näkökulman tähän yhteiskunnallisen 
toimijan repertuaariin. Hänen näkökulmansa keskittyy asiakkaisiin ja hankaliin 
tilanteisiin, joita sosiaalityöntekijä voi kohdata. Lähtökohdaksi hän ottaa tähän 
määrittelyyn oman käyttäytymisensä sosiaalityön palveluissa. Onni antaa 
sosiaalityöntekijälle arvostusta siitä että hän pystyy toimimaan hankalien asiakkaiden 
kanssa ja kohtelemaan heitä hyvin. Jollain tapaa Onnin puheenvuorosta ilmenee myös 





Onni asettaa puheenvuorollaan itsensä paitsi hyväksyjän, myös ymmärtäjän positioon. 
Hän tuo esiin positiotaan ymmärtäjänä toteamalla että ”…niillä aika pitkä pinna pitää 
olla… - kyllä ne on niin henkensä eestä tehny sitä duunia siellä.”.  Positiotaan 
hyväksyjänä Onni tuo esiin arvioimalla näkemäänsä sosiaalityön asiakaskuntaa. Tätä 
näkemäänsä asiakaskuntaa Onni vertaa omaan toimintaansa, jolloin hän toteaa 
työntekijöillä olevan ”pitkä pinna”. Onnin puheenvuorossa ymmärtäjän positio on se, 
johon Onni itsensä vahvimmin asettaa. 
 
Sosiaalityöntekijän identiteetti ei rakennu niinkään edellisten otteiden tapaan rajallisten 
resurssien kautta. Onnin puheenvuorossa sosiaalityöntekijälle rakentuu identiteetti 
kärsivällisyyden perusteella. Onnin puheenvuorosta voidaan rakentaa haastavassa 
toimintaympäristössä toimivan, kärsivällisen, työntekijän identiteetti. Tätä 
kärsivällisyyttä Onni tuo esiin ymmärtäjän positiostaan käsin arvioimalla oman 
kokemuksensa kautta sosiaalityöntekijän pitkäpinnaisuutta ja ”henkensä” edestä 
työskentelemistä. Puheenvuorossa sosiaalityöntekijän kärsivällisyys rakentuu suhteessa 
asiakkaiden toimintaan, jota Onni kuvailee jollain tavalla haasteellisena. 
 
Ote 34: 
Mä oon kai jotenki sisäistäny paremmin että tota niin mä ymmärränkin paremmin ehkä 
niitä negatiivisia asioita mihin mä itte olin heti niinkö räksyttämässä vastaan 
aikasemmin niin mä oon ymmärtäny sen ko on selvä jutut millä perusteella 
(sosiaalivirastossa*) mitäki saa ja sitte on ryssiny niin sit on aika vaikee. (Sofia) 
 
Otteessa 34 selviää että Sofian olevan perillä päätöksen takana olevista perusteista. 
Tämän voidaan katsoa vaikuttavan asiakassuhteeseen. Sosiaalityöntekijän voi olla 
helpompi selittää asiakkaalle esimerkiksi miksi jokin päätös hylätään ja asiakas voi 
arvioida oikeuttaan tiettyyn etuuteen. Toisaalta tämä voi tarkoittaa asiakkaan 
asettumista tiettyihin sääntöihin, ja mikäli nämä päätösten perusteet eivät täyty, voi 
asiakas jättää hakematta etuutta. Tämä ei ole suotavaa vaan asiakkaan tulee silti pystyä 
hakeutumaan sosiaalityön palveluihin. 
 
Sofia asettaa itsensä otteessa 34 hyväksyjän positioon juuri tuomalla esiin 
ymmärrystään siitä millä perusteilla sosiaalivirastosta voidaan myöntää mitäkin. 
Hyväksyjän positio näyttäytyy ”sisäistämisen” ja oman toimintatavan muuttumisen 
kautta. Koska Sofia on pystynyt ymmärtämään ja sisäistämään päätösten perusteet, on 
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hänen ollut mahdollista muuttaa omaa toimintatapaansa, eli hyväksyä toiminnan 
säännöt. Tämän voidaan nähdä kuitenkin olevan kyseenalaista. Sosiaalityöntekijälle 
rakentuu rajallisten resurssien kanssa työskentelevän identiteetti. Sofian puheenvuoron 
mukaan sosiaalityöntekijällä on tietyt kriteerit, joiden perusteella hän voi tehdä 
päätöksiä. Resurssien rajallisuutta Sofian puheenvuorossa edustaa puhe juurikin 
päätösten perusteista, joita sosiaalityöntekijän tulee seurata. 
 
Ote 35: 
Joku semmonen syvempi tai semmonen niinkö, hyväksyy sen (sosiaalityön*) systeemin 
epätäydellisyyden, silleen niinkö järkitasolla ja tunnetasollaki. (Juhani) 
 
Juhani tuo otteessa 35 esiin mielenkiintoista ymmärrystä sosiaalityöstä ja sen 
järjestelmästä. Juhani toteaa järjestelmän olevan epätäydellinen mutta se miten hän on 
pystynyt hyväksymään sen, ei puheenvuorossa oikein avaudu. Juhani kokoaa 
ajatuksensa yhteen siitä miten hyväksyy järjestelmän, mutta ei näytä kuitenkaan 
asettuvan siihen kuten Sofia edellisessä otteessa. Hän asettaa itsensä hyväksyjän 
positioon suhteessa sosiaalityöntekijään juurikin hyväksynnän kautta. 
Epätäydellisyydestä huolimatta hän kykenee sekä ”järkitasolla” että ”tunnetasolla” 
hyväksymään toiminnan. Sosiaalityöntekijälle ei Juhanin puheenvuorosta ole 
rakennettavissa identiteettiä rajallisten resurssien perusteella, vaan pikemminkin otteen 
32 tavoin identiteettiä rakennetaan järjestelmän edustajana. Sosiaalityöntekijä edustaa 
Juhanin puheenvuorossa tätä järjestelmää, jonka hän on todennut ”epätäydelliseksi”. 
 
Ote 36: 
Ku on niin kauan ollu sossun asiakas nii osaa myöski vähä tätä sossukieltä ja on lukenu 
vähä näit sossujen mittareita miten ne luovuttaa sitä rahaa nii mihin voi hakea sitä 
rahaa ja tietää kumminki tost sosiaalityöntekijän jutusta vähän enemmän. (Mikael) 
 
Ote 36 eroaa edellisistä otteista siten, että hän kertoo mikä on edistänyt muutosta. 
Tällainen muutosta edistävä tekijä on Mikaelin mukaan kokemus sosiaalityöstä. Tiedon 
lisääntyminen helpottaa Mikaelin mukaan asiointia sosiaalityön palveluissa ja auttaa 
hakemaan tiettyjä etuuksia. Mikael ottaa puheenvuorossaan objektiivisen näkökannan. 
Hänen mukaansa sosiaalityössä on oma kieli ja omat mittarit joiden kautta työtä 
tehdään. Oma kieli ja mittarit etäännyttävät sosiaalityötä asiakkaista mutta Mikaelin 
kuvaaman kokemuksen kautta tähän systeemiin voi päästä sisälle. Sosiaalityön ei 
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kuitenkaan tulisi olla sellaista mihin on vaikeaa päästä mukaan, vaan sen tulisi olla 
mahdollisimman ymmärrettävää ja helposti lähestyttävää. 
 
Mikaelin puheenvuorosta on löydettävissä positio paitsi hyväksyjänä, myös tietoisena 
asiakkaana. Mikael kuvaa kuinka on tutustunut sosiaalityön erilaisiin tukiin ja näiden 
perusteisiin. Hän kertoo kuinka tietää nyt enemmän sosiaalityöntekijän toimenkuvasta. 
Kokemuksen kautta tullut ymmärrys Mikaelin nimittämää ”sossukieltä” kohtaan 
näyttäytyy myös merkityksellisenä. Hän rakentaa ”sossukielen” kautta 
sosiaalityöntekijälle mystistä identiteettiä. Puhe ”sossukielestä” sekä ”sossujen 
mittareista” voidaan tulkita sellaiseksi mitä vain sosiaalityöntekijä tietää. 
Sosiaalityöntekijän identiteetti kietoutuu jonkinlaisen mystisyyden ympärille, vaikka 
Mikael toteaakin puheenvuorossaan tietävän sosiaalityöstä enemmän kokemuksen ja 
itsenäisen opiskelun myötä. 
 
 
5.4 Laajan sosiaalityön repertuaari 
 
Laajan sosiaalityön repertuaari tarjoaa uuden näkökulman sosiaalityölle. Tämän 
repertuaarin mukaan sosiaalityötä tehdään myös muualla kuin virastossa, joka onkin 
totta. Työkenttä on moninainen ja sosiaalityötä on monilla eri yhteiskunnan osa-alueilla. 
Kuitenkin tässä repertuaarissa työkenttä laajenee jopa liikaa. Ennen 
vertaistukikoulutusta esiintynyt virastorepertuaari rakensi sosiaalityölle asiantuntijuuden 
tietyn toimipisteen ja tietyn toiminnon mukaan, ja tätä rakensi raharepertuaari. Tämä 
tiukkarajaisuus ei ole sosiaalityölle korrektia, mutta sen myötä rakentuva asiantuntijuus 
on tärkeää. Laajassa sosiaalityön repertuaarissa tämä asiantuntijuus kuitenkin katoaa, 
koska sosiaalityötä ei enää nähdä tehtävän sosiaalivirastossa, eikä välttämättä edes 
sosiaalityöntekijän tekemänä. Toisaalta siis laajentuminen on hyväksi sosiaalityölle 
mutta toisaalta se aiheuttaa jännitteen ajateltaessa asiantuntijuutta. 
 
Ote 37:  
Sosiaalityö on sitä et on sosiaalityöntekijä ja näin mutta tuota kyllä mä jos joku (kysyy*) 
sosiaalityöstä, niin kyllä mä ainaki ajattelen että se on paljon enemmän ku pelkästään 
sosiaalivirasto, tänä päivänä. (Olivia) 
 
 
                                                            




Mun mielest ei pelkästään sosiaalityöntekijä ja sosiaaliohjaajat tee sosiaalityötä että 
mun mielestä lähihoitajat ja nii, se on jotenki mun mielestä monet monetki ihmiset tekee 
sosiaalityötä, ihmiset ketkä vaikka noilla klinikoilla tapaa asioita ja on vaikka tuota 
sairaanhoitajia tai lähihoitajia tai mitä ne nyt onkaan nii mun mielestä neki tekee 
omanlaista sosiaalityötä ja näin mutta et on joo kyl se on kasvanu se käsitys siitä 
sosiaalityöstä. (Olivia) 
 
Olivian puheenvuorot ovat esimerkkejä juuri siitä, ettei sosiaalityön tekemiseen tarvita 
välttämättä sosiaalityöntekijää. Olivia nimittää otteissa 37 ja 38 muidenkin toimijoiden 
kuin sosiaalityöntekijöiden tekevän ”omanlaista sosiaalityötä”. Sosiaalihuollon 
ammatillisen henkilöstön kelpoisuusvaatimuksista säädetyn lain (29.4.2005/272) 3 §:n 
mukaan sosiaalityöntekijällä tulisi olla ylempi ammattikorkeakoulututkinto, johon on 
sisältynyt sosiaalityön yliopistolliset pääaine- tai näitä vastaavat opinnot. Se mitä 
Olivian mainitsema omanlainen, jollain tapaa erilainen sosiaalityö on, ei tule ilmi 
Olivian puheenvuorossa. Tämä voi tarkoittaa esimerkiksi sosiaalityössä olevien 
elementtien esiintymistä myös muiden toimijoiden työssä, tai sosiaalityön olevan jotain 
sellaista mitä joku toimija voi ryhtyä tekemään. Olivia viittaa otteessa 38 asiakastyöhön 
joka on sosiaalityöntekijöiden lisäksi muille toimijoille tärkeää toimintaa.  
 
Olivia asettaa itsensä puheenvuoroissaan määrittelijän positioon. Tähän hän asettuu 
määrittelemällä sitä kuka sosiaalityötä tekee. Tätä positiota Olivia tukee toteamalla eri 
ammattiryhmien edustajien tekevän ”omanlaista sosiaalityötä”, erotuksena sille 
millaista sosiaalityötä itse sosiaalityöntekijät tekevät. Näissä otteissa 
sosiaalityöntekijälle muodostuu identiteetti yhtenä sosiaalityön ammattiryhmänä. Tätä 
identiteettiä rakennetaan erityisesti otteessa 38, jossa sosiaalityöntekijä rinnastetaan 
muihin sosiaalityötä tekevien ammattiryhmiin. Sosiaalityö asettuu yhdeksi sosiaalityön 
ammattiryhmäksi yhdessä lähihoitajien ja sairaanhoitajien kanssa. 
 
Ote 39: 
Jenni: Missä teidän mielestä sosiaalityötä tehdään? 
Matias: Sosiaalitoimistoissa päihdehuollossaki sitä tehdään et ihan tuol klinikoilla 
hoidossaki tehdään kyl sielläki on sitä.  
Onni: Kaikissa virastoissa. Ettei tarvi olla mitään virastoa missä ei tehtäis.  
Matias: Ja täällä (Stop Huumeille ry:ssä*)...  
Onni: Täällä (Stop Huumeille ry:ssä*) ja joka puolella. Kadullakin.  
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Otteessa 39 todetaan että sosiaalityötä on joka puolella. Toimipisteet joita Matias ja 
Onni tuovat esiin, eroavat ennen vertaistukikoulutusta sosiaalityölle määritetystä 
toimintaympäristöstä. Kun ennen vertaistukikoulutusta sosiaalityötä nähtiin tehtävän 
vain virastossa, nyt sitä tehdään kaikkialla. Tämän repertuaarin kautta sosiaalityön 
asiantuntijuus hieman hämärtyy, mutta koska Matias ja Onni eivät tuo esiin kuka 
sosiaalityötä ”kaikkialla” tekevät, jää tälle asiantuntijuudelle vielä tilaa. 
 
Onni ja Matias asettuvat määrittelijän positioon kertomalla sosiaalityötä tehtävän paitsi 
sosiaalitoimistoissa, myös muissa virastoissa, päihdehuollossa, Stop Huumeille ry:ssä, 
ja kadullakin. He määrittelevät yhdessä käydyssä keskustelussa toimipaikkoja, joissa 
sosiaalityötä toteutetaan. Puheenvuorollaan Onni ja Matias rakentavat 
sosiaalityöntekijälle identiteettiä hänen toimipisteensä perusteella. Identiteetti rakentuu 
erilaisesta näkökulmasta kuin aiemmissa tässä luvussa esitellyissä otteissa. 
Vuorovaikutustilanteen perusteella sosiaalityöntekijän identiteetti mahdollistuu, mikäli 
hän työskentelee sosiaalityön toimipisteiksi mielletyissä paikoissa. 
 
Ote 40: 
Kyl mun mielestä ku mä tiedän nykypäivänä et niinku eri hoitopaikoissa on 
sosiaalityöntekijää mitä voi tavata ja häneltä saa ohjeita ja miten toimia –niinku 
kyllähän sitä sosiaalityötä on ympäriinsä, että niinku erilaisissa muodoissa ettei se ole 
enää sinne niinku niin se virastopainoitteinen ei oo, se jotenki hälvenee sieltä että 
niinku se on vaan se oma sossu missä sä ite asioit, onse virastopainotteinen, niin 
jotenki, mut sä pystyt myös niitte toisten sossujen kans hoitaa asioita. (Mikael) 
 
Ote 41: 
Kyllähän sosiaalityö on laaja, että niinku onhan se siis näihin just näihin klinikoille ja 
kaikki nii nehän on kaikki niinku yhtä sosiaalityötä, saman terveyspalvelun 
sosiaalipalvelun jotenki näkee sen kaikki samassa. (Mikael) 
 
Mikael tuo otteissa 40 ja 41 esiin sosiaalityön mahdollisuuksia toimia erilaisissa 
toimintaympäristöissä koska työ soveltuu monelle eri osa-alueelle. Mikaelin mukaan 
sosiaalityötä on ympäriinsä, esimerkiksi erilaisilla klinikoilla. Lisäksi hän yhdistää 
sosiaalityön terveyspalveluihin. Mikael erottaa sosiaalityöstä virastopainotteisuuden ja 
ajattelee sen vain yhdeksi sosiaalityön osa-alueeksi. Tämä eroaa ennen 






Mikael ottaa määrittelijän position esittämällä sosiaalityötä tehtävän eri palveluissa ja 
eri muodoissa. Hän erottaa esimerkiksi virastopainotteisen sosiaalityön klinikoilla 
tehtävästä sosiaalityöstä. Tällä hän pyrkii juurikin määrittelemään sosiaalityön eri 
muotoja. Mikael vahvistaa positiotaan myös avaamalla sosiaalityön toimenkuvaa. 
Hänen mukaansa sosiaalityöntekijää voi tavata, ja häneltä saa tarvittaessa ohjeita ja 
neuvoja. Mikaelin esittämä määritelmä sosiaalityöstä on osuva ja tarkka. Hän on 
sisäistänyt sosiaalityön tarkoituksen yhteiskunnassa, joka on juurikin ihmisten 
auttamista esimerkiksi ongelmanratkaisun kautta.  
 
Ongelmaksi muodostuu sosiaalipalveluiden näkemisen yhdessä terveyspalveluiden 
kanssa. Tällöin sosiaalityöllä oleva asiantuntijuus sekoittuu terveydenhuollon 
asiantuntijuuteen. Näiden kahden organisaation tulisi toimia yhteistyössä, mutta näillä 
tulisi olla selvät rajanvedot. Määrittelijän positiostaan Mikael tuottaa 
sosiaalityöntekijälle toimipisteestä riippuvaa identiteettiä. Esimerkiksi Mikael antaa 
virastopainotteisen sosiaalityön, jolla sosiaalityöntekijälle voidaan rakentaa identiteettiä 
vaikkapa virastotyöntekijänä. Toisen toimipisteen perusteella sosiaalityöntekijälle 
rakentuu taas erilainen identiteetti. 
 
Ote 42: 
Eihän se oo ainaskaan se kireä nutturainen täti siellä, että kyllähän sosiaalityöhän 
lähtee asiakkaasta ja se nutturasta saakka kaikki siitä väliltä on sosiaalityötä. (Juhani) 
 
Otteessa 42 Juhanille sosiaalityö näyttäytyy yhteistyönä, eikä enää pelkkänä 
sosiaalityöntekijän tekemänä työnä. Juhani on huomannut asiakkaan olevan se josta 
sosiaalityö alkaa, joka tarkoittaa ettei sosiaalityötä voisi olla ilman asiakasta. Tämä on 
tärkeä huomio, joka ei ole tullut esiin aiemmissa otteissa ennen tai jälkeen 
vertaistukikoulutuksen. Juhanin puheenvuorosta tulee esiin myös merkittävä huomio 
sosiaalityön kokonaisvaltaisuudesta, joka on vastakohta otteelle 10, jossa todettiin 
sosiaalityöntekijän katsovan vain tiliotteita. 
 
Juhani ei puheenvuorossaan suoraan aseta itseään määrittelijän positioon, mutta 
toteamalla sosiaalityön lähtevän asiakkaasta ja toimivan kokonaisvaltaisesti, voidaan 
Juhanin ajatella puhuvan kyseisestä positiosta lähtien. Sosiaalityöntekijän identiteettiä 
rakennetaan Juhanin puheenvuorossa asiakaslähtöisyyden kautta, koska Juhani toteaa 
sosiaalityön lähtevän asiakkaasta. Asiakaslähtöisyys on yksi sosiaalityön tavoitteista ja 
Juhanin puheenvuorossa se näyttää toteutuvan. Juhanin puheenvuoron voidaan nähdä 
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myös kuvastavan sosiaalityössä olevaa horisontaalista asiantuntijuutta, joka perustuu 
asiakkaan ja sosiaalityöntekijän asettumista samalle tasolle ja kuuntelevan toinen 
toistaan (Juhila 2006, 137–138).  
 
 
5.5 Muutosta edustava repertuaari 
 
Aineistosta nousi esiin kaksi puheenvuoroa joissa todetaan raitistumisen olleen suurin 
syy siihen, miksi käsitys sosiaalityöstä muuttui. Vertaistukikoulutuksen ei nähdä olevan 
syy siihen miksi sosiaalityöstä alettiin ajatella eri tavoin. Vertaistukikoulutukseen 
pääsemisen vaatimuksena on että oma päihdekäyttö on kontrollissa jolloin 
vertaistukikoulutuksen myötä lisääntynyt tieto ja raitistumisen tuomat edut kulkevat 
käsi kädessä. Nämä puheenvuorot eroavat muista tässä tutkielmassa esiin nostetuista 
aineisto-otteista siten, että sosiaalityöntekijälle ei muodostu selvää identiteettiä. 
Fattaluudan oma positio rakentuu pohtijaksi. 
 
Ote 43: 
Jenni: Mikä siinä sun mielest muuttu? 
Juhani: Varmasti se oma asenne. Ja sitte se että, se oikeesti synty se halu raitistua ja 
alkaa elämään niinkö. 
 
Juhani kuvaa otteessa 43 muutosta kahdesta näkökulmasta: oman asenteen ja 
raitistumisen kautta. Tämän myötä hänen positiotaan voidaan kuvata pohtijaksi. Hän 
pohtii miksi sosiaalityö hänelle muuttui erilaiseksi. Näiden kahden näkökulman voidaan 
ajatella olevan sidoksissa toisiinsa. Juhani ei tuo esiin vertaistukikoulutuksen tuomaa 
muutosta, vaan luonnollisesti raitistumisen tuomat muutokset koko elämään nähdään 
suuremmaksi. Puheenvuoro on subjektiivinen kokemus muutoksesta mutta sitä voidaan 
tarkastella sosiaalityön kannalta. Puheenvuoron perusteella voidaan pohtia sitä, 
näyttäytyykö sosiaalityö päihteidenkäyttäjille negatiivisella tavalla koska 
päihdemaailma on niin erityinen. Jotta sosiaalityön merkitys muuttuu, tulee 
päihteidenkäyttäjän aluksi päästä raitistumisprosessissa eteenpäin.  
 
Ote 44: 
Jenni: Muuttuko ne käsitykset tän Fattaluuta-koulutuksen myötä? 
Onni: Ei tän koulutuksen myötä vaan tän raittiuden myötä. 
Matias: Enemmänki just sen myötä. 
Onni: Et se niinkö alkaa nyt tajuamaan et millanen ongelma on ollu niinkö 




Onnin ja Matiaksen käymä keskustelu kuvastaa samaa mitä Juhanin puheenvuorossa 
(ote 43) tuli esiin. Raittiuden tuoman elämän selkiytymisen kautta sosiaalityö on 
mahdollista nähdä eri tavoin. Onni kuvaa kuinka on ymmärtänyt millainen ongelma hän 
on päihteidenkäyttäjänä ollut yhteiskunnassa. Tästä puheesta muodostuu kuva siitä, että 
Onni on tämän itse ymmärtänyt eikä sitä ole hänelle ulkoapäin todettu. Matias tukeutuu 
Onnin toteamukseen raittiuden vaikutuksista, jolloin molemmat asettautuvat pohtijan 
positioon. Onnin ja Matiaksen puheenvuorot tukevat otteessa 43 esiin noussutta ajatusta 




6 Tutkimustulosten yhteenveto ja pohdinta 
 
Tässä tutkielmassa olen tutkinut fattaluutien puhetta sosiaalisen konstruktionismin 
viitekehyksessä, diskurssianalyyttisen tutkimuksen menetelmin. Olen etsinyt 
fattaluutien puheesta sosiaalityölle annettuja merkityksiä ennen ja jälkeen 
vertaistukikoulutuksen. Olen myös analysoinut puhetta pyrkien identifioimaan 
minkälaiseen positioon fattaluudat puheessaan asettuvat ja millaista identiteettiä he 
rakentavat sosiaalityöntekijälle. Taulukossa 2 on esiteltyinä kaikki puheessa esiintyneet 
merkitykset ennen ja jälkeen vertaistukikoulutuksen. Merkitykset joiden perässä on *-
merkki kuvastavat puheessa esiintyneitä vaihtelevuuksia. 
 
Taulukko 2. Sosiaalityölle annetut merkitykset ennen ja jälkeen Fattaluuta-koulutuksen 
Merkitykset ennen vertaistukikoulutusta Merkitykset vertaistukikoulutuksen jälkeen 
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Tutkimuskysymyksinä tässä tutkielmassa olivat seuraavat: 
1) miten sosiaalityötä merkityksellistetään fattaluutien puheessa ennen ja jälkeen 
vertaistukikoulutuksen, ja 
2) millaiseen asemaan, eli positioon, fattaluudat asettuvat puhuessaan sosiaalityöstä 
ja minkälaisia identiteettejä sosiaalityöntekijälle tämän position kautta rakentuu, 
sekä 
3) miten sosiaalityölle annetut merkitykset muuttuvat vertaistukikoulutuksen 
jälkeen? 
 
Taulukosta 2 on nähtävillä miten sosiaalityölle annetut merkitykset muuttuivat 
vertaistukikoulutuksen jälkeen. Merkitykset muuttuivat puheessa siten että: 
1) sosiaalityötä nähdään tehtävän muuallakin kuin pelkästään virastossa  
(vrt. virastorepertuaari – laajan sosiaalityön repertuaari), 
2) sosiaalityötä ei enää nähdä mekaanisena rahanjakona vaan auttamisena  
(vrt. raharepertuaari – auttamisen repertuaari), 
3) taloudellinen tuki saa merkityksen osana raitistumisen mahdollistamista  
(vrt. raharepertuaari – tuen repertuaari), 
4) sosiaalityötä aletaan määritellä objektiivisemmin kuin subjektiivisten 
kokemusta kautta 
(vrt. pakkorepertuaari – yhteiskunnallisen toimijan repertuaari). 
 
Myös fattaluutien puheessa rakentuvat positiot ja sosiaalityöntekijälle muodostuvat 
identiteetit muuttuivat. Puheessa ennen vertaistukikoulutusta fattaluutien positiot 
kuvasivat jollain tapaa asettumista asiakkaan asemaan ja puhumista sosiaalityöstä omien 
subjektiivisten kokemusten kautta. Positiot kuvasivat myös asettumista eri ”tasolle” 
kuin sosiaalityöntekijä, jolloin tämän nähdään olevan jollain tapaa ylempänä kuin 
fattaluudat. Vertaistukikoulutuksen jälkeen positioon asettuminen muuttuu 
objektiiviseksi. Sosiaalityötä pyritään ymmärtämään ja hyväksymään, sekä 
määrittelemään sitä ulkoapäin. Asiakkuutta on näissäkin vertaistukikoulutuksen 
jälkeisissä positioissa mutta sitä ei määritetä enää negatiivissävytteisten kokemusten 
kautta. 
 
Sosiaalityöntekijälle muodostuvat identiteetit ennen vertaistukikoulutusta edustavat 
muun muassa jonkin asian vartioimista, asiakkaiden väheksymistä ja valtaa. 
Rakentuneet identiteetit eivät kuvasta sellaista sosiaalityöntekijää joka pyrkisi 
voimaannuttamaan asiakkaitaan ja kannustamaan heitä muutokseen. Nämä identiteetit 
kuitenkin muuttuvat vertaistukikoulutuksen jälkeen, ja näissä identiteeteissä 
sosiaalityöntekijälle tärkeät elementit alkavat näkyä. Identiteeteissä 
vertaistukikoulutuksen jälkeen sosiaalityöntekijä näyttäytyy muun muassa tukijana, 
auttajana ja rajallisten resurssien kanssa työskentelevänä. Identiteettien sävy on selvästi 
positiivisempi fattaluutien puheessa vertaistukikoulutuksen jälkeen. 
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Fattaluutien puheessa vertaistukikoulutuksen jälkeen sosiaalityö sijoitettiin tehtäväksi 
paitsi virastoon myös esimerkiksi erilaisille klinikoille. Tämä eroaa puheesta ennen 
vertaistukikoulutusta, jolloin virasto oli sosiaalityölle luonnollinen ja lähes itsestään 
selvä ympäristö. Sosiaalityötä nähdään nyt olevan laajalti ympäri erilaisten 
yhteiskunnallisten järjestelmien. Sosiaalityötä pyritään määrittelemään objektiivisesti, 
kun ennen vertaistukikoulutusta sosiaalityötä leimasivat negatiiviset subjektiiviset 
kokemukset. Toimintaympäristön laajenemisen myötä kuva sosiaalityön tehtävistä 
laajenee. Puheessa vertaistukikoulutuksen jälkeen sosiaalityö ei näyttäydy enää 
pelkkänä rahanjakamisena, vaan sosiaalityön nähdään auttavan ja tukevan asiakkaitaan. 
Ennen vertaistukikoulutusta sosiaalityön myöntämä taloudellinen tuki turvasi 
toimeentulon, mutta vertaistukikoulutuksen jälkeen tämä tuki saa erilaisen merkityksen. 
Se ikään kuin konkretisoituu osana raitistumista, sillä sosiaalityö on tukenut hoitoon 
pääsemisessä. Tätä tukea arvostetaan fattaluutien puheessa suuresti ja todetaan sen jopa 
olleen merkittävin tekijä raitistumisen mahdollistumisessa (ote 24). 
 
Fattaluutien puheesta nousi esiin kolme uutta ongelmaa, joita olivat 1) sosiaalityön 
asiantuntijuuden katoaminen, 2) sosiaalityöhön liittyvän pakollisuuden välttämättömyys 
sekä 3) raitistumisen rooli merkitysten muuttumisessa. Kun sosiaalityön toimintakenttä 
laajeni puheessa vertaistukikoulutuksen jälkeen, tapahtui muutos myös sosiaalityön 
asiantuntijuudessa. Virasto- ja raharepertuaari ennen vertaistukikoulutusta rakensivat 
sosiaalityölle eräänlaista asiantuntijuutta koska sosiaalityötä ajateltiin tehtävän vain 
virastossa ja vain taloudellisten tukien kanssa. Tämä edusti asiantuntijuutta joka ei 
täysin sisältänyt sellaisia elementtejä joita sosiaalityön asiantuntijuudessa tulisi olla, 
mutta se loi sosiaalityöstä kuvaa erityisenä ammattina. Tämä kuitenkin ikään kuin 
”katosi” puheessa vertaistukikoulutuksen jälkeen. Laajan sosiaalityön repertuaarissa 
sosiaalityötä nähtiin olevan kaikkialla, eikä vain sosiaalityöntekijöiden tekevän 
sosiaalityötä. 
 
Asiantuntijuuden ”katoaminen” nostaa esiin kysymyksen siitä, mikä onkaan 
sosiaalityössä se erityisyys johon tarvitaan sosiaalityöntekijöitä, vai voidaanko 
sosiaalityö ajatella joksikin toiminnoksi, joka sisältää tiettyjä tukeen ja asiakastyöhön 
liittyviä elementtejä ja sitä toteutetaan sosiaalityölle sopivassa ympäristössä. 
Sosiaalityön erityisyydeksi voidaan nostaa esimerkiksi laaja-alaisuus ja asiakkaan 
näkeminen tämän sosiaalisessa ympäristössään. Tämä ei kuitenkaan näyttäydy 
välttämättä asiakkaille tai sosiaalityön ulkopuolisille ihmisille. Sosiaalityön 
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asiantuntijuus yhteiskunnassa voi olla vielä hämärän peitossa, ja sen esiin tulemiseen ja 
vakiintumiseen menee aikaa. Sosiaalityötä voitaisiin myös rajata juuri sellaisiin 
toimintoihin joissa sen sisältämää asiantuntijuutta tarvitaan. 
 
Toinen uusi ongelma fattaluutien puheesta oli sosiaalityöhön liittyvä pakollisuus. 
Pakkopuhe tuli esiin fattaluutien puheessa ennen vertaistukikoulutusta, mutta siihen ei 
viitattu enää vertaistukikoulutuksen jälkeen. Sosiaalityöhön liittyvä pakko voi olla 
väistämätöntä. Sosiaalityön tarkoitus on periaatteessa tehdä itsensä tarpeettomaksi eli 
auttaa ihmisiä kunnes autettavia ei enää ole. Tämä tuskin yhteiskunnassa toteutuu, mutta 
sosiaalityön ideologiaan se sopii. Sosiaalityö on myös profiloitunut viimesijaiseksi 
turvaverkoksi yhteiskunnassa jolloin sen palveluihin hakeutumisen kynnys voi olla 
korkea. Sosiaalityön sisältämä pakko on siis jollain tapaa väistämätöntä. Se miten tämä 
pakollisuus vaikuttaa asiakkaaseen, on monimuotoinen asia. Sosiaalityö voi alun alkaen 
tuntua pakolliselta ja tätä kautta ikävältä, mutta sosiaalityö voi olla myös tärkeä tukija 
hankalassa elämäntilanteessa olevalle asiakkaalle. 
 
Kolmantena aineistosta nousi esiin raitistuminen ja sen rooli merkitysten 
muuttumisessa. Fattaluutien raitistumisprosessi oli asia, jota en ollut tässä tutkielmassa 
huomioinut lainkaan. Se ei ollut tutkimuskohteenani enkä esittänyt tähän liittyviä 
kysymyksiä. Raitistuminen näkyi muutamassa puheenvuorossa tärkeimpänä syynä 
siihen, miksi merkityksenanto sosiaalityölle muuttui. Yleisesti ottaen voidaan myös 
pohtia mikä on ollut päihdemaailman merkitys fattaluutien puheessa ennen 
vertaistukikoulutusta. Päihdemaailma kaikessa raadollisuudessaan voi vääristää 
käsityksiä monista eri toiminnoista, esimerkiksi sosiaalityöstä. Vaikka raitistumisen 
merkitykset esiintyivät vain kahdessa eri puheenvuorossa, voidaan sillä olettaa olleen 
kuitenkin suuri merkitys. 
 
Raitistumisen merkityksen tutkiminen olisikin tälle tutkielmalle mielenkiintoinen 
jatkotutkimusaihe. Hyödyllinen mutta haasteellinen tutkimusidea voisi olla tutkia 
fattaluutia aikajana-tyyppisesti ajassa ennen vertaistukikoulutusta ja sen jälkeen. Tällöin 
merkityksenanto ja fattaluutien haastattelu voisi päästä syvemmälle tasolle. Vaikkakin 
koen tässä tutkielmassa onnistuneeni vastaamaan tutkimuskysymyksiini, tunnen että 
tutkimuksessa olisi voitu päästä syvemmälle jos olisin pystynyt haastattelemaan 
fattaluutia todellisessa ajassa ennen ja jälkeen vertaistukikoulutuksen. Syitä sille miksi 
jostakin asiasta ajatellaan tietyllä tavalla, voisi syventää lisäkysymysten avulla, jolloin 
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yksilöhaastattelu voisi olla hyödyllinen aineiston keruun menetelmä.  Myös 
raitistumiselle olisi syytä antaa enemmän tilaa. Vaikka en tässä tutkielmassa rajannut 
tätä pois, en myöskään kiinnittänyt siihen huomiota. Tämän vuoksi se jäi vähemmälle 
huomiolle, eivätkä sen vaikutukset päässeet mukaan näihin tutkimustuloksiin. 
 
Yhteenvetona tästä tutkielmasta voidaan sanoa että sitä varten kerätty aineisto vastasi 
kaikkiin tutkimuskysymyksiini ja nosti esiin myös uusia ongelmia joissa olisi ainesta 
tutkimusaiheiksi. Tutkielman johdannossa viittasin tutkimusintressiini jonka mukaan 
haluan tutkia sitä muuttuvatko sosiaalityölle annetut mielikuvat kun tietoa työn 
sisällöstä lisätään. Mielestäni aineistostani löytyi tähänkin vastaus. Mielikuvat 
muuttuvat, mutta eivät pelkästään tiedon lisäämisen vuoksi. Mielikuvat, eli merkitykset, 
muuttuvat kokonaistilanteen perusteella, mihin vaikuttivat vertaistukikoulutus, 
elämänhallinta ja kokemukset. Vaikka tässä tutkielmassa esiteltyjen tutkimustulosten 
voidaan katsoa heijastavan vain fattaluutien vuorovaikutustilanteen todellisuutta, näen 
tulosten siirtyvän nyt osaksi sosiaalityön kulttuurista jatkumoa. Erityisesti merkitysten 
väliset erot ennen ja jälkeen vertaistukikoulutuksen näyttäytyvät mielestäni tärkeinä 
sosiaalityölle. Tulokset voivat toimia myös osana sosiaalityön merkityksiin kohdistuvaa 
tutkimusta. 
 
Mikäli tässä tutkielmassa ei olisi käytetty sosiaalisen konstruktionismin viitekehystä 
eikä diskurssianalyyttisen tutkimuksen menetelmiä, olisivat tutkimustulokset voineet 
olla hyvinkin erilaisia. Kerätty haastatteluaineisto oli sisällöltään rikas ja 
monimuotoinen, ja mielestäni se olisi soveltunut vastaamaan erilaisiin 
tutkimuskysymyksiin. Metodisilla valinnoilla olisin voinut tuoda esiin esimerkiksi 
tarinoita ja kokemuksia, tai tehdä puheesta sisällönanalyysiä. Mielestäni sosiaalinen 
konstruktionismi ja diskurssianalyysi soveltuivat tähän tutkielmaan hyvin. Näiden 
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Liite 1. Haastattelurunko 
 
 
Ennen Fattaluuta-koulutusta (aika ennen koulutusta) 
• mitä sosiaalityö mielestäsi oli?  
(millaiseksi käsitit sosiaalityön, missä sosiaalityötä tehtiin, miten 
ympäristösi koki sosiaalityön, kuka on sosiaalityöntekijä?) 
• minkä verran käytit sosiaalityön palveluja?  
(ehtikö sinulle tulla tuttuja työntekijöitä, asioitko useammassa toimipisteessä 
tai erityyppisissä palveluissa → jos asioit niin millaisissa?)  
• minkälaisia kokemuksia sinulla on sosiaalityöstä?  
(millaisia sosiaalityöntekijöitä kohtasit, miten sinua kohdeltiin 
asiakassuhteessa, saitko asiat hoidettua työntekijöiden kanssa?) 
 
Fattaluutakoulutus 
• millainen kokemus vertaistukikoulutus oli?  
(mitä asioita käsiteltiin, mitä koet oppineesi?) 
 
Fattaluuta-koulutuksen jälkeen (nykyhetki) 
• mitä sosiaalityö mielestäsi on?  
(missä sosiaalityötä tehdään, miten käsität sosiaalityön, keitä ovat 
sosiaalityöntekijät ja mitä he tekevät?) 
• minkä verran käytät sosiaalityön palveluja?  
(käytätkö samoja palveluja kuin ennen koulutusta, miten asiointisi on 
muuttunut koulutuksen jälkeen, millaiseksi koet asiakassuhteen 
työntekijöihin, miten käsityksesi palveluista on muuttunut) 
• minkälaisia kokemuksia sinulla on vertaistukikoulutuksen jälkeen 
sosiaalityöstä?  
(millaisia sosiaalityöntekijöitä olet kohdannut, miten sinua on kohdeltu 
asiakassuhteessa, oletko saanut asioita hoidettua työntekijöiden kanssa, 
millaista asiointi on ollut, onko käsityksesi asiakassuhteesta muuttunut?) 
 
  
 
 
 
 
